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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Mgr. M. N., proti zalované: Ceski spriva socidlntho zabezpeleni, se sidlem K¥{Zova
1292/25, Praha 5 - Smichov, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 24. 2. 2012, ¢.j. 12 Cad 3/2009 - 27,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2012, ¢&. j. 12 Cad 3/2009 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 22. 10. 2008, ¢. 1366/2008, Okresni sprava socialniho
zabezpeleni Praha - vychod podle § 104c odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozila Zalobei uhradit
dluzné penale ze zaloh na pojistné na dichodové pojisténi a prispévek na statni politiku
zameéstnanosti za rok 2007 ve vys$i 1.909 K¢. V oduvodnéni konstatovala, ze zalohy na
pojistné v obdobi od 1. 1. do 31. 3. 2007 ¢inily 1.394 K¢ mésicné na zakladé podaného
prehledu o prijmech a vydajich za rok 2005. Od 1. 4. do 31. 8. 2007 ¢inily zalohy 1.491 K¢
mésicné na zakladé prehledu o prijmech a vydajich za rok 2006. Vzhledem k tomu, ze
zalohy na pojistné nebyly v zakonneé lhuté a v predepsané vysi uhrazeny, bylo ze zaloh za
mésice leden az srpen 2007 vyméfeno penale za obdobi od 9. 2. 2007 do 30. 4. 2008 ve vysi
1.909 K¢.

V odvolani zalobce namital, Ze neni osobou, jez je podle § 10 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ucastna pojistént, a nebyl proto
povinen platit zalohy na pojistné. Postup okresni spravy socialniho zabezpeceni povazoval
za protipravni.
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Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2009, ¢. j. 42091/010-9014/9.12.2008/30059/Na/238,
zalovana zamitla odvolani zalobce a predmétny platebni vymeér potvrdila. V odivodnéni
uvedla, ze zalobce dolozil potvrzeni o dobé zameéstnani a vysi dosazeného prijmu ze
zaméstnani za rok 2006 az dne 24. 9. 2007 a pro Ucely placeni zaloh na pojistné za leden az
srpen 2007 nemohl byt povazovan za osobu vykonavajici vedlejsi samostatnou vydélecnou
¢innost, nebot nebylo dodrzeno ustanoveni § 13a odst. 9 zakona ¢. 589/1992 Sb., o
pojistném na socialni zabezpeceni, ve znéni i¢inném do 31. 12. 2008. Z tohoto diavodu byl
zalobce od ledna do srpna roku 2007 povazovan za osobu vykonavajici hlavni samostatnou
vydéleénou Cinnost a byl povinen platit zalohy na pojistné podle § 13a odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 589/1992 Sb. Prehled za rok 2007 mél byt podan dne 30. 4. 2007. Oznameni o
vykonu vedlejsi samostatné vydéle¢né Cinnosti pro cely placeni zaloh na pojistné v roce
2007 bylo ucinéno a dolozeno az dne 24. 9. 2007. Na zakladé prehledu o prijmech a
vydajich za rok 2005, predlozeného dne 20. 4. 2006, vznikla zalobci povinnost platit zalohy
pti vykonu hlavni samostatné vydélecné ¢innosti od dubna 2006 a v roce 2007 trvala od
ledna do srpna. Vyse ziloh na pojistné byla v jednotlivgch mésicich stanovena
z minimalniho vymeérovaciho zakladu pro hlavni ¢innost. Zalohy na pojistné jsou podle §
14a odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. splatné od prvniho dne kalendafniho meésice, na ktery se
plati, do osmého dne nasledujictho kalendarniho mésice. Vzhledem k tomu, ze zalohy
nebyly placeny v zakonné lhuté a predepsané vysi, bylo v souladu s § 20 zikona ¢.
589/1992 Sb. vypocteno penale. Od 1. 1. 2007 penale ¢ini 0,05 % dluzné castky za kazdy
kalendarni den, za ktery nebylo pojistné zaplaceno nebo bylo zaplaceno v nizsi ¢astce.
Penale se poprvé plati za kalendarni den, ktery bezprosttedné nasleduje po dni splatnosti.
Poslednim dnem, za ktery se penale plati, je den, ve kterém byl podan prehled o ptijmech a
vydajich za kalendarni rok, za ktery vznikl dluh nazilohich na pojistném. Po
prezkoumani platebnitho vyméru zalovana zjistila, ze Okresni sprava socialniho
zabezpeleni Praha - vychod postupovala pfi vystaveni platebniho vymeéru v souladu s
pravni upravou.

V zalobé zalobce namital, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy
a ze se zalovana nevyporadala s jeho namitkou, ze neni osobou, ktera je povinna platit
pojistné. Zalobce byl v roce 2007 osobou samostatné vydéleéné ¢nnou vykonavajici
vedlejsi samostatnou vydéle¢nou cinnost a nedosahl rozhodné castky. Podotkl, ze jeho
zameéstnavatel Meéstsky Urad Votice oznamil zalované dne 6. 1. 2006 vznik hlavniho
pracovniho poméru. Zalobce je u tohoto zaméstnavatele zaméstnan dosud a je tasten na
nemocenském pojisténi zameéstnanct. Podanim prehledu o ptijmech a vydajich osoby
samostatné vydéleéné ¢inné za rok 2007 dne 30. 4. 2008 zalobce informoval Zalovanou o
tom, e v kalendainim roce nedosihl rozhodné ¢stky a nenf Géasten pojisténi. Zalovana
méla dostatek ¢asu k oveéreni rozhodnych skutecnosti, nebot platebni vymeér byl vystaven
témé¥ pal roku po podani prehledu. Zalobce konstatoval, %e za rok 2007 mu Z4dny dluh na
pojistném nevznikl a penale je vypocteno z teoreticky dluzné Castky. Tvrzeni zalovane, ze
byl povazovan za osobu vykonavajici hlavni samostatnou vydélecnou ¢innost a byl
povinen platit zalohy na pojistné, oznacil zalobce za irelevantni. Navrhl, aby soud
rozhodnuti obou spravnich organa zrusil.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 24. 2. 2012, ¢. 3. 12 Cad 3/2009 - 27, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni. V
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odavodnéni soud vysel z toho, ze zalobce byl nesporné v roce 2005 a 2006 osobou
samostatné vydélecné linnou a v roce 2005 vykonaval hlavni samostatnou vydélecnou
Cinnost. Pokud chtél byt v roce 2006 posuzovan jako osoba vykonavajici vedlejsi
samostatnou vydélecnou ¢innost, bylo treba, aby podle § 13a odst. 9 zakona ¢. 589/1992
Sb. oznamil a dolozil vykon vedlejsi ¢innosti. K tomuto oznameni se prihlizi od
kalenda¥nitho mésice, ve kterém bylo udinéno. Zalobce v roce 2006 nedolozil vykon
vedlejsi samostatné vydélecné Cinnosti, ucinil tak az na vyzvu dne 24. 9. 2007, kdy predlozil
prehled o pfijmech a vydajich za rok 2006 a potvrzeni o zdanitelnych pfijmech ze zavisle
Cinnosti za rok 2006. Z dolozenych podkladt vyplyva, ze spliioval podminky osoby
vykonavajici vedlejsi samostatnou vydéleCnou ¢innost. Oznameni za rok 2006 zalobce
ucinil az dne 24. 9. 2007, a proto trvala jeho povinnost platit zalohy na pojistné az do
mésice srpna 2007. Podle § 20 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb. plati, ze nebylo-li pojistné
zaplaceno ve stanovené lhaté nebo bylo-li zaplaceno v nizsi ¢astce, nez ve kterée mélo byt
zaplaceno, to plati i pro predepsané zalohy, je platce pojistného povinen platit penale.
Zalobce predloZil ,Prehled o ptijmech a vydajich® podle § 15 odst. 1 zakona ¢&. 589/1992
Sb. za rok 2006 az dne 24. 9. 2007. Soucasné dolozil ,Potvrzeni o zdanitelnych ptijmech ze
zavislé ¢innosti a z funkénich pozitky, srazenych zalohach na dan a dafovém zvyhodnéni
za zdanovaci obdobi 2006“ mésta Votice, z néhoz bylo zjisténo, ze pfijem ze zaméstnani v
roce 2006 presahl dvanactinasobek minimalni mzdy, ktery pro rok 2006 ¢inil 90.840 K¢.
Az na zakladé tohoto prehledu o pfijmech a vydajich a dolozeni skutecnosti tykajicich se
prijmi ze zaméstnani mohlo byt posouzeno a rozhodnuto, zda ma byt za rok 2006
zalobcem hrazeno pojistné ze samostatné vydélecné c¢innosti a placeny zalohy. Méstsky
soud v Praze dale uvedl, ze vysel z § 20 odst. 1 zakona ¢. 589/1992 Sb., podle kterého se za
dluzné pojistné povazuji 1 dluzné zalohy za dobu, po niz byla jejich vyplata predepsana.
Poslednim dnem, za ktery osoba samostatné vydélecné ¢inna plati penale z dluznych zaloh
na pojistné, je podle § 20 odst. 2 uvedeného zakona den, ve kterém byl podan prehled
podle § 15 zakona ¢. 589/1992 Sb. za kalendarni rok, za ktery vznikl dluh na zalohach
na pojistné, v tomto pipadé se jedna o den 24. 9. 2007. Zalobci proto bylo penile z
dluzného pojistného za rok 2006 vypocteno v souladu se zakonem. Méstsky soud v Praze
pfi posouzeni této véci vysel 1 ze stanoviska vysloveného Nejvyssim spravnim soudem v
rozhodnuti ze dne 29. 11. 2006, & j. 6 Ads 67/2004 - 69 (www.nssoud.cz). Zalobce byl
povinen za rok 2006 zalohy na pojistné platit. Zalohy neplatil, a dostal se tak do prodleni s
jejich placenim a nabihalo penale. Protoze zalobce dolozil rozhodné skutecnosti pro
hodnoceni vykonu jeho samostatné vydélecneé cinnosti jako vedlejsi az dne 24. 9. 2007,
nabthalo mu v prubéhu roku 2007 penale za neuhrazené mési¢ni zalohy az do dne podani
prehledu o prijmech a vydajich. Soud neshledal v postupu zalované pochybeni, pokud jde o
skutkova zjisténi 1 pokud jde o pravni posouzeni véci.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobce (dale jen ,stézovatel®) namital,
ze Méstsky soud v Praze nezkoumal jeho namitku, ze zalované byl dne 6. 1. 2006 oznamen
a dolozen vstup do hlavatho pracovniho poméru, z ¢ehoz vyplynula zména samostatné

/ v v / Ve . 4 4 v M 4 v 4 4 v 4
vydélecné ¢innosti z hlavni na vedlejsi. Neztotoznil se s nazorem, ze oznameni a dolozeni
bylo ufinéno az podanim tiskopisu ,Prehled o prijmech a vydajich®. Podle nazoru

vV v / v M Ve / /7 vV / M
stézovatele Méstsky soud v Praze ve skutenosti nepfihlédl ke zminénému stanovisku
Nejvyssiho spravniho soudu, kdyz potvrdil postup zalovaneé, a¢ byl ,Prehled o pfijmech a
vydajich“ za rok 2007 predan zalované dne 30. 4. 2008 a vyplyva z néj, ze stézovatel nebyl
osobou, ktera méla povinnost platit pojistné. Zadny dluh na pojistném nevznikl, presto
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zalovana vystavila platebni vymér na penale ve vysi 1.909 K¢ Neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku spatfoval stézovatel v tom, ze se Méstsky soud v Praze zabyval
pojistnym za rok 2006 a tvrdil, Ze stézovatel byl povinen za rok 2006 zalohy na pojistné
platit; zaloba se vSak tykala roku 2007. Stézovatel vyslovil presvédcéeni, ze zalované byla
zména z hlavni ¢innosti na vedlejsi radné ohlasena a dolozena dne 6. 1. 2006 predlozenim
/. o v 4 4 v / \4 4
(daji o vstupu do zaméstnani. Dovozoval, ze od tohoto data nemohl byt zalovanou nadale
evidovan jako osoba s hlavni samostatnou vydélecnou clinnosti. Namital, ze se soud
nezabyval ustanovenim § 9 odst. 6 zakona ¢. 155/1995 Sb., a proto dospél k nespravnému
/4 v v vV Ve / 4 / v v / Ve M \4 v v 4 v
zavéru, ze stézovatel dolozil vykon samostatné vydélecné Cinnosti az predlozenim prehledu
o ptijmech avydajich. Podle nazoru stézovatele zakon nestanovi, ze za oznimeni a
dolozeni vedlejsi samostatné vydélecné Cinnosti se povazuje prehled o pfijmech a vydajich.
Stézovatel povazoval za prokazané, ze dne 6. 1. 2006 byla zalované oznamena skutecnost,
ze od ledna 2006 je osobou samostatné vydélecné cinnou s vedlejsi cinnosti, a proto nebyl
povinen platit zalohy na pojistné. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Ve v | v 4 v/ v/ 4
zrusil a véc vratil Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
v 4 4 o 4 vV Vv i V4 a4 M Vv
s. I. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Stézovatel se
dovolaval davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ M v/ o / /7 / / / V4 v / /7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravay pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
vady ¥izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgin v napadeném
rozhodnuti wvychdzel, nemd oporu wve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim

v / / v / / v/ / v / / / /
zjistovani byl porusen zikon v wustanovenich o rizeni pred spravnim orginem takovym
zpiisobem, Ze to moblo ovlivnit zikonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve

v . / / / /] / Vv Ve v/ /
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit; za takovou vadu vizeni se
povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orgdnu pro nesrozumitelnost.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s. a shledal, Ye napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny. Rizeni vedené u Méstského soudu
v Praze totiz bylo zatizeno zasadni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonnost
napadeného rozsudku.
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Nejvyssi spravni soud predesila, Ze soudni fizeni ve spravnim soudnictvi je ovladano
dispozi¢ni zasadou, kterd se projevuje tim, ze fizeni nemuze byt vedeno bez navrhu
(resp. zahajuje se pouze na navrh - srov. § 32 s. f. s.)) a soud v fizeni o zalobé proti

4 4 4 4 v 4 4 ’ / 4 ’
rozhodnuti spravntho organu prezkoumava napadené vyroky rozhodnuti v mezich
zalobnich bodt (srov. § 75 odst. 2 s. f. s.). Predmét soudniho fizeni je urcen obsahem
podaného navrhu na zahajeni rizeni - zaloby, ktera v pripadé fizeni podle § 65 a nasl. s. 1. s.

VV ¢ . . Ve ’ /4 v v / 4 . Ve 4
sméfuje proti jednomu i vice konkrétné oznalenym rozhodnutim jednoho ¢i vice
spravnich organt.

Stézovateli 1ze prisvédlit, ze Méstsky soud v Praze se v prevazné Casti oduvodnéni
napadeného rozsudku vénuje zaloham, pojistnému a penale za rok 2006, ackoliv
predmétem soudniho prezkumu mélo byt rozhodnuti zalované ze dne 7. 1. 2009, které se
tyka penale ze zaloh na pojistné za rok 2007 (od ledna do srpna). Méstsky soud v Praze se v
oduvodnéni zabyval tim, zda ma byt za rok 2006 hrazeno pojistné ze samostatné vydélecné
Cinnosti a placeny zalohy, namisto toho, aby zkoumal, zda bylo stézovateli radné
predepsano penale ze zaloh na pojistné za rok 2007. Poslednim dnem, za ktery mél Zalobce
platit penale z dluznych zaloh, byl podle soudu den 24. 9. 2007, kdy stézovatel podal
prehled o pfijmech a vydajich za rok 2006, ackoliv spravni organy za posledni den trvani
povinnosti platit penale oznacily den 30. 4. 2008, kdy stézovatel podal prehled o pfijmech a
vydajich za rok 2007; k této skutecnosti se soud nijak nevyjadril. Méstsky soud v Praze
dokonce vyslovné uvedl, Ze ... bylo pendle z dluzného pojistného za rok 2006 vypocteno v
souladu se zikonem“. V napadeném rozsudku vsak neni uvedeno, jaky zavér soud zaujal ve
vztahu k platebnim vymérem predepsané povinnosti stézovatele uhradit penale ze zaloh na
pojistné za rok 2007, a odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze tak muze vyvolat
dojem, ze soud zalobou napadené rozhodnuti zalované vibec neprezkoumaval.

Pri¢inou uvedeného pochybeni Méstského soudu v Praze, ktery vybodil z predmétu
fizeni vymezeného zalobou, je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu skutecnost, ze
soud pri odivodnovani svého rozhodnuti vychazel z rozsudku téhoz soudu ze dne 14. 1.
2011, ¢.j. 12 Cad 8/2008 - 30, kterym byla zamitnuta zaloba stézovatele ve skutkové i
pravné podobné véci (penale ze zaloh na pojistné za rok 2005 a 2006). Odtud zfejmé
Méstsky soud v Praze odavodnéni napadeného rozsudku prevzal a opomenul je
prizpusobit projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud ve své judikature klade diraz na to, aby krajské soudy o
skutkové a pravné podobnych pripadech rozhodovaly jednotné, coz v praxi vede k tomu,
\4 (4 / V/_ _VeV/ 4 v o/ /v v M
ze soudy vychazi ze svych drivéjsich rozhodnuti a prejimaji jiz uplatnénou argumentaci.
Takovy postup rozhodné nelze povazovat za nezadouci, pokud ovsem nevede k pausalizaci

v 7 . .. 4 4 v/ 4 /7 V.V 4 M / . oV
a potlaleni individualniho pfistupu soudu ke kazdé fesené kauze. Jinymi slovy, soud maze
prevzit argumentaci z jiného soudniho rozhodnuti, v odivodnéni svého rozhodnuti ji vsak
musi radné propojit se skutkovymi zjisténimi v projednavané véci. Takto Méstsky soud v
Praze nepostupoval, a napadené rozhodnuti proto neodpovida pozadavkim na vylouceni
libovtle pri rozhodovani vyplyvajicim z prava na spravedlivy proces garantovaného
Listinou zakladnich prav a svobod.
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Podle setrvalé judikatury Ustavniho soudu pati povinnost soudd odévodiiovat sva
rozhodnuti k zakladnim principim, které predstavuji soudast prava na radny proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, jakoz i soudast pojmu pravniho statu podle
. 1 Ustavy Ceské republiky, a vylutuji libovili p#i rozhodovani. Z odévodnéni soudniho
rozhodnuti musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSténimi a Gvahami pfi hodnoceni
dtkazl na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti
neposkytuje dostate¢né zaruky o tom, ze nebylo vydano v disledku libovile a zptsobem
porusujicim Gstavné zaruené pravo na spravedlivy proces (srov. nilez Ustavniho soudu ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, publikovany v ASPI pod ¢ JUD31147CZ, nilez
Ustavniho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, publikovany v ASPI pod &
JUD31454CZ, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. IL US 686/02,
publikovany v ASPI pod ¢. JUD33121CZ).

Popsanym pozadavkim Mestsky soud v Praze nedostal, nebot odavodnéni
/4 ’ 4 / eV _V 4 . 4 /4 v . .
napadeného rozsudku neodpovida skutkovym zjisténim v projednavané véci, nereaguje na
rozhodnuti zalované, proti kterému stézovatel podal zalobu, a neni tak vibec zfejmé, zda
Meéstsky soud v Praze toto rozhodnuti prezkoumaval. Napadeny rozsudek je tudiz
neprezkoumatelny.

Dalsi duvod neprezkoumatelnosti rozsudku Méstského soudu v Praze spociva v
tom, ze se soud nevyporadal se zalobni namitkou, ze zalované byl dne 6. 1. 2006 oznamen
a dolozen vstup stézovatele do hlavatho pracovniho poméru, z cehoz podle nazoru

vV v / / v v / Ve i 4 v/
stézovatele vyplynula zména samostatné vydélecné Cinnosti z hlavni na vedlejsi. Tento
zalobni bod je jednim ze stézejnich tvrzeni stézovatele, na které vSak Méstsky soud v Praze
vubec neodpovédél.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze Méstsky soud v Praze vybocil z predmétu fizeni
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vymezeného zalobou, ¢imz zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. Prevzetim Casti odivodnéni jiného rozsudku a nevyporadanim
vsech zalobnich bodt zpusobil soud neptrezkoumatelnost svého rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 12 Cad 3/2009 - 27, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Za dané procesni situace se Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi namitkami
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uvedenymi v kasaéni stiznosti, nebot vécné muze byt prezkoumano pouze prezkoumatelné
rozhodnuti krajského soudu (zde Méstského soudu v Praze).

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrati-li muvéc k dalsimu 7vizeni, je krajsky soud vdzan pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Na Méstském soudu v Praze tedy
nyni bude, aby o zalobé stézovatele znovu rozhodl, své rozhodnuti v souladu s pozadavky
shora uvedenymi radné oduvodnil a vyporadal se se vSemi zalobnimi body. Prihlédne
pritom také k aktualni judikature Nejvyssiho spravaiho soudu, zejména k rozsudku ze dne
26.4.2012,¢. 5. 4 Ads 38/2011 - 52, www.nssoud.cz.
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O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 3 s. t. s. v
novém rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



