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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobkyné:
nezl. N. Z., zastoupena zakonnym zastupcem A. Z., protizalovanému: Ministerstvo
vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.3.2011, ¢. OAM-10-41/ZA-06-P09-2009, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 15. 2. 2012, ¢j. 29 Az 13/2011 - 27,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradeci Kralové ze dne ze dne 15.2.2012,
.29 Az 13/2011- 27, se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodl o Z4dosti nezletilé Zalobkyné o udéleni mezinirodni ochrany
v zahlavi oznalenym rozhodnutim tak, ze se mezinarodni ochrana podle § 12, § 13 a § 14
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (zakon o azylu), neudéluje a dopliikova ochrana podle § 14b zakona o azylu se
udéluje na dobu 24 mésict ode dne nabyti pravai moci uvedeného rozhodnuti.

[2]  Nezletila zalobkyné podala proti tomuto rozhodnuti prostrednictvim svého
zakonného zastupce (otce) zalobu ke krajskému soudu. Rozsudkem oznalenym v zahlavi
krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V odGvodnéni
4 \4 v v/ 4 /
svého rozsudku uvedl, Ze paralelné rozhodoval v rizeni vedeném pod sp. zn. 29 Az 12/2011
/v v v ‘17 Vv v oo v VvV VvV / V1 v
téz o zalobé otce nezletilé zalobkyné, jemuz rovnéz zalovany neudélil azyl, ale doplikovou
ochranu, a to dle §14a zakona o azylu. Zalobkyné pfitom odviji svoji zadost o
mezinarodni ochranu od azylového pribéhu jejiho otce. Vzhledem k tomu, ze v pripadé
otce nezletilé zalobkyné krajsky soud dospél k zavéru, ze je dan duvod pro zruseni
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rozhodnuti zZalovaného, zrusil téZ - védom si materialni a socialni zavislosti nezletilé
zalobkyné na svém otci - rozhodnuti zalovaného i vjeji véci. Pokud totiz nezletila
v v M 4 4 4 4 Ve v v
zalobkyné odvozuje své postaveni od postaveni svého otce a dosud ¢i soucasné nebylo o
M A4 M c v/ v 4 i 4 4 4
jeho zadosti rozhodnuto, nelze jeji zadost o udéleni mezinarodni ochrany zamitnout.
Odkazal pfitom plné na své rozhodnuti o zalobé otce nezletilé zalobkyné. Poukazal
M 4 v 4 / 4 /4 v v v . \4 v
zejména na nedostatené a netplné podklady pro zavér o tom, ze ve véci otce zalobkyné
. v ’ v/ . . / A 4
nejsou naplnény podminky pro pfipadnou aplikaci § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl).
Soucasné konstatoval, ze ,pro pripadnon aplikaci ust. § 14 zikona o azylu v pripadé nezletilé
Zalobkyné mél spravni orgdan dle presvédcent soudu dostatecné podklady.

[3]  Krajsky soud zavazal zalovaného znovu rozhodnout o zadosti nezletilé zalobkyné
v zavislosti na vysledku nového posouzeni zadosti jejiho otce, tj. zda zalobkyné nové
naplnuje podminky pro pouziti § 13 zakona o azylu (azyl za Gcéelem slouceni rodiny), ¢i
»pouze® pro udéleni jiz jednou udélené doplnkové ochrany za tGcelem slouleni rodiny
podle § 14b zakona o azylu.

[4] S rozsudkem krajského soudu se zalovany (dale jen ,stézovatel®) neztotoznil a podal
proti nému vcasnou kasa¢ni stiznost z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Vni
uvedl, Ze v otazce hodnoceni udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu je
napadeny rozsudek nesrozumitelny. Z tohoto davodu povazuje sviy zavér za
nezpochybnény. Dale namita, ze jedinym divodem, pro ktery krajsky soud jeho
rozhodnuti zrusil, bylo zruseni rozhodnuti vydaného v tizeni o zadosti otce nezletilé
zalobkyné. Zrusujici rozsudek krajského soudu ve véci otce nezletilé zalobkyné vsak
stézovatel povazuje za nezakonny a s ohledem na tuto skutecnost podal proti nému kasac¢ni
stiznost. Pokud tedy nezletila zalobkyné odvozuje svij azylovy pribéh od pfipadu svého
otce, je to soucasné davod, pro¢ byl stézovatel nucen podat kasacni stiznosti i v jeji véci.

[5]  Stézovatel rovnéz podotyka, ze nezletilé zalobkyni udélil dopliikovou ochranu dle
§ 14b zakona o azylu, a to na dobu 24 mésict od nabyti pravni moci svého rozhodnuti.
Teprve zrusenim rozhodnuti ve véci otce (dle stézovatele nezakonnym) doslo rovnéz ke
zruseni vyroku, od néjz se odvozuje pravomocné rozhodnuti ve véci nezletilée zalobkyné.
V podrobnostech odkazal na rozhodnuti o zadosti nezletilé zalobkyné, obsah spravniho
spisu a kasacni stiznost ve véci otce nezletilé zalobkyné.

[6]  Nezletila zalobkyné, resp. jeji zakonny zastupce, se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrili.

[7]  Vzhledem k okolnosti, ze v dané véci se jedna o kasaéni stiznost ve véci

. 4 4 V7 v . . vv/ 4 4 v
mezinarodni ochrany (dtive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. 1. s.
nejprve zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasaini stiznost podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

[8]  Stézovatel se k pfesahu vlastnich z4jmG vyjadril na strané 2 vSestém odstavci
kasacni stiznosti s odkazem na usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ.
pod ¢.933/2006 Sb. NSS (vsechna zde citovana rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz) tak, ze jde o zasadni pravni pochybeni krajského soudu, které by mélo
dopad do jeho hmotné-pravniho postaveni.
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[91  Podle jiz cit. usneseni ¢j. 1 Azs 13/2006 - 39 je podstatnym presahem vlastnich
zajmu stézovatele jen natolik zasadni aintenzivni situace, vniz je kromé ochrany
verejného subjektivniho prava jednotlivce nezbytné vyslovit téz pravni nazor k urcitému
typu pripadu (i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Soucasné
plati, ze kasa¢ni stiznost muze byt ve smyslu § 104a s. f.s. prfijatelna iv pripadé, ze je
podana Ministerstvem vnitra z divodu zasadniho pochybeni krajského soudu, které bude
spocivat v tom, ze krajsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho
prava, pripadné ze nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu (srov. rozsudek NSS
ze dne 31. 1. 2007, &j. 2 Azs 21/2006 - 59, publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS).

[10] Vyse vysloveny zavér lze aplikovat i na danou véc. Hrubym pochybenim pri
/ 4 Ve 4 4 *Vv oV / 4 v 4 v
vykladu hmotného ¢i procesntho prava totiz muze byt dopad eventuilné nespravné
\4 / 4 v 4 A 4 4
vylozené podminky udéleni humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu) v kauze otce pro
kauzu nezletilé zalobkyné. Proto Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pfijatelnou.

[11]  Zdejst soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s.,
vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, neshledal
ptitom vady uvedené v odstavci 4, k nimz musel prihlédnout z dfedni povinnosti.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Z predlozeného spisového materialu zdejsi soud zjistil, ze nezletila zalobkyné se
narodila v CR dne X a o mezinarodni ochranu zada jiz podruhé - poprvé netspésné
prostrednictvim své matky v roce 2007. Matka nezletilé zalobkyné je, stejné jako jeji dcera,
statni prislusnict Ukrajiny a v soucasné dobé na tzemi CR pobyva na zakladé vyjezdniho
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viza. Zakonny zastupce (otec) nezletilé zalobkyné v fizeni o jeji druhé zadosti je statnim
prislusnikem Béloruska.

[14] Zakonny zastupce nezletilée zalobkyné odavodnil podani jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ve vlastnoru¢nim pisemném prohlaSeni jednak tim, zZe je
v pfedmétné dobé sim Zadatelem o mezinirodni ochranu v CR, jednak tim, %e s dcerou
i manZelkou bydli v CR achtéji i nadale bydlet spolu, dale Ze chtéji, aby dcera bydlela
v dobré zemi a aby dostala dobré kvalifikované vzdélani a vSechny moznosti (viz ¢. 1. 12
spravniho spisu). Zdej$imu soudu je z jeho vlastni Gfedni Cinnosti pfitom znamo, ze otec
nezletilé zalobkyné je dlouhodobé nemocny (TBC), pficemz svij zdravotni stav také
oznadil za divod své vlastni Zidosti o mezinirodni ochranu. Zalovany jeho Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany zamitl rozhodnutim ze dne 28. 2. 2011 s tim, Ze u néj byly
sohledem na jeho zdravotni stav ziroven shledany divody hodné zvlastniho ztetele
k udéleni dopliikové ochrany dle § 14a zékona o azylu. Rizeni o jeho Zalobé vedl krajsky
soud paralelné s fizenim o zalobé nezletilé Zalobkyné; zalobé rozsudkem ze dne 15. 2. 2012,
. 29 Az 12/2011 - 41 vyhovél a rozhodnuti stézovatele zrusil.

[15] Ke kasacni stiznosti stézovatele vSak nedavno Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu ve véci otce zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni (viz rozsudek ze dne
17.5.2012, ¢&).7 Azs 18/2012-29). Nejvyssi spravni soud se ve véci otce nezletilé
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zalobkyné neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze zZalovany nemél dostatek poznatkd a
podkladi pro hodnoceni podminek pro udéleni humanitarnitho azylu otci nezletilé
zalobkyné a na rozdil od krajského soudu nepovazoval rozhodnuti stézovatele z tohoto
divodu za nezakonné.

[16] V projednavané véci je nepochybné, zZe pravni postaveni nezletile zalobkyné
jakozto zadatelky o azyl je v daném pripadé do jisté miry zavislé na pravnim postaveni
jejiho otce, rovnéz zadatele o azyl. Soucasné je vsak jejich azylové pfibéhy nutno posuzovat
samostatné, nebot rozhodovani ve vécech azylovych je ptisné individualizovano a mezi
obéma fizenimi je nezbytné odliSovat miru, vjaké dochazi k porusovani zakladnich
lidskych prav ukazdé jednotlivé osoby zvlast (primérené srov. rozsudek NSS ze dne
12. 8. 2004, ¢j. 4 Azs 147/2004 - 81, resp. rozsudek ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 9 Azs 14/2008 -
57, publ. pod ¢. 1943/2009 Sb. NSS). Tak udinil stézovatel i ve svém rozhodnuti. Z néj
vyplyva, ze se v rozsahu 7 stran podrobné zabyval vsemi formami mezinarodni ochrany,
které by mohly byt nezletilé zalobkyni udéleny.

[17]  V ptipadé nezletile zalobkyné je vSak nutné vychazet pravé zvyse uvedeného
rozsudku NSS ¢. 7 Azs 18/2012 - 29 tykajiciho se jejtho otce, ve kterém je krajsky soud
vazan tam vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4 s. f.s.). I zdejsi soud si je totiz
védom skutecnosti, ze zalobkyné dostala doplnkovou ochranu za ucéelem slouceni rodiny
pouze v zavislosti na rozhodnuti v pripadé jejiho otce.

[18]  Stézovatel dospél v rozhodnuti o zadosti nezletilé zalobkyné k zavéru, ze nespliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany dle § 12, § 13 ¢i § 14 zakona o azylu. Tato
skuteénost nebyla nijak sporna a krajsky soud stimto zavérem stézovatele rovnéz
v napadeném rozsudku vyslovil souhlas. Krajsky soud k tomu uvedl, ze pro pripadnou
aplikaci ust. § 14 zakona o azylu v pripadé nezletilé Zalobkyné mél spravni organ dle
presvédceni soudu dostatecné podklady.“ Zde je nutno prisvédcit stézovateli, ze z uvedené
véty krajského soudu neni zcela zfejmé, zda mél na mysli, ze stézovatel mél na zakladé
téchto dostate¢nych podkladt rozhodnout o udéleni humanitarniho azylu nebo ze uvedené
podklady jsou dostatecné pro jeho neudéleni. Uvedeny zavér vsak v napadeném rozsudku
stoji zcela osamocen, v kontextu celého odstavce a nasledujictho odtivodnéni lze dovodit,
ze krajsky soud nevytykal stézovateli neudéleni humanitarniho azylu nezletilé zalobkyni,
resp. jeho odivodnéni, a ani na tomto zavéru svij rozsudek nepostavil. Z tohoto divodu
neshledal zdejsi soud toto pochybeni krajského soudu jako dosahujici takové intenzity,
ktera by méla vliv na zdkonnost napadeného rozsudku.

[19] Jak jiz bylo uvedeno vyse, z rozsudku NSS ¢j. 7 Azs 18/2012 - 29 ve véci otce
nezletilé Zzalobkyné vyplyva, ze zdejsi soud povazoval rozhodnuti stéZovatele ve vztahu
k otdzce aplikace § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) za dostateéné a logicky
odivodnéné, zalozené na skutecnostech dolozenych ve spisu. Jinymi slovy mél tedy
stézovatel dostatek podkladi a informaci, aby mohl posoudit, zda se u otce zalobkyné
jedna o ptipad hodny zvlastniho ztetele, tj. zda jsou u néj splnény podminky pro udéleni
azyl z humanitarniho divodu ve smyslu § 14 zdkona o azylu, ¢i nikoliv. Dospél pritom
k zavéru, Ye tomu tak neni. Ukolem krajského soudu proto v novém ¥zeni o Zadosti otce
zalobkyné bude posoudit jeho Zalobu a rozhodnout o ni ve svétle téchto zavérd, a to
v rozsahu, vnémz je k tomu povinen, resp. opravnén. Zavéry rozsudku ve véci otce
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zalobkyné se pfimo dotykaji téz spravnosti zavért krajského soudu ve véci samotné
zalobkyné, ostatné jiz jen sohledem na to, jak své rozhodnuti krajsky soud postavil

(viz bod [2] shora).

[20] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze kasalni stiznost je divodna a proto

napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V dalsim fizeni

je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4
v M / Vv v/ 4 v 4 M

s. t. s.). Krajsky soud predevsim znovu posoudi celou zalobu a rozhodne v navaznosti na

rozhodnuti o zalobé otce nezletilé zalobkyné.

[21] Nad ramec nezbytné nutného zdejsi soud také uvadi, ze timto rozhodnutim
nedochazi anik poruseni ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte zroku 1989 (publ. sdélenim
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.), dle kterého ,[z]djem ditéte musi
byt prednim hlediskem pri jakékoli ¢innosti tykajici se détd, at’ uz uskutecriované verejnymi nebo
soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy, spravnimi nebo zikonoddrnymi organy.”
Zrusenim napadeného rozsudku krajského soudu v pripadé zalobkyné i jejiho otce totiz
dojde k tomu, ze krajsky soud bude povinen znovu hodnotit zalobu (zaloby) pouze
z hlediska, zda stézovatel pfi svém rozhodovani nevybolil z pfipustnych mezi svého
/' vV 4 i /- .V v v/ o / M 4 i TV M /
uvazeni. Je-li zajmem ditéte predev§im zustat se svymi vlastnimi rodi¢i a krajsky soud
dospéje k zavéru, ze stézovatel pfi svych tvahach vybocil z pripustného ramce, krajsky
soud rozhodnuti stézovatele zrusi a véc mu vrati k dalsimu fizeni. Do doby nového
rozhodnuti bude nezletila zalobkyné chranéna odkladnym Géinkem jeji zadosti o
M 4 4 Ve M v M / 4 v \4 vV Ve s
mezinarodni ochranu. Dospéje-li vsak krajsky soud k zavéru, ze stézovatel pti své Gvaze ze
/ 4 Ve o ’ 4 vV 4 M vv/ 4 4
stanovenych mezi nevybolil, puvodni rozhodnuti stézovatele potvrdi. Nejvyssi spravni
Ve 4 4 v 4 v Ve * 17 Vv M M 4 4
soud pfipomina, ze na zakladé néj je nezletilé zalobkyni poskytnuta mezinarodni ochrana
v vV /4 /v v 4 M vV / o 4 4 M
ve formé dopliikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny, a to 24 mésict od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

[22] O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



