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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné:
M. P., zast. JUDr. Boleslavem Pospisilem, advokatem, se sidlem Malinovského namésti 4,
Brno, proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpeeni, se sidlem K¥{Zova 1292/25,

Praha 5 - Smichov, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 16 Ad 90/2010 - 295,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 21. 12. 2011, ¢. 5. 16 Ad 90/2010 - 295,
se zrufuje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 24. 3. 2009, & X,
se zruSuje avéc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

IIl.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥izeni ve vy3i 7.680
K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejiho zastupce JUDr.
Boleslava Pospisila, advokata.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2009, ¢. X, zalovana zamitla zadost zalobkyné
o poskytnuti zvlastniho pfispévku k dichodu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 357/2005 Sb., o
ocenéni Ulastnikd narodniho boje za vznik a osvobozeni Ceskoslovenska a nékterych
pozustalych po nich, o zvlastnim prispévku k diuchodu nékterym osobam, o jednorazové
penézni ¢astce nékterym GcCastnikim narodniho boje za osvobozeni v letech 1939 az 1945 a
o zméné nékterych zakonu, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2009. V odavodnéni rozhodnuti
uvedla, ze zalobkyné jako vdova po A. P. uplatnila dne 2. 2. 2009 narok na poskytnuti
zvlastniho prispévku k dichodu z divodu manzelova véznéni od 14. 2. do 30. 9. 1949 a z
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divodu manzelova pobytu v tabofe nucenych praci nebo v pracovnim dtvaru od 10. 12.
1950 do 18. 11. 1951. Podle nazoru zalované nebyly splnény podminky uvedené v § 5 odst.
1 pism. c) bod 1 zakona ¢. 357/2005 Sb. za dobu od 14. 2. do 30. 9. 1949, protoze nebylo
prokazano, ze manzel zadatelky byl Gcasten soudni rehabilitace podle zakona ¢. 119/1990
Sb. Podminky uvedené v § 5 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona byly splnény za dobu od 10.
12. 1950 do 18. 11. 1951, tedy za dobu krat$i 12 mésict; v takovém ptipadé by narok na
zvlastni prispévek vznikl jen, pokud by manzel pfi pobytu ve vySe uvedenych zatizenich
zemfel; to vsak prokazino nebylo (zemfel dne X). Narok na poskytnuti zvlastniho
prispévku tedy nevznikl.

Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 3. 3. 2010,
¢.j. 16 Cad 176/2009 - 66, zamitl; tento rozsudek vsak Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze
dne 24. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 77/2010 - 109, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Krajsky soud v Plzni poté rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 16 Ad 90/2010 - 191,
zalobu opétovné zamitl; také tento rozsudek Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30.
9.2011, ¢. j. 4 Ads 112/2011 - 237, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Plzni nasledné rozsudkem ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 16 Ad 90/2010 -
295, zalobu znovu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. V odtvodnéni soud uvedl, ze se zalovana nedopustila zadného pochybent,
nebot vychazela ze spravné zjisténych skutecnosti a postupovala v souladu se zakonem.
Zalobkyné neprokazala rehabilitaci doby vazby manela podle zikona & 119/1990 Sb.,
proto nelze vychazet z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 21. 2. 2008, ¢. . 4 Ads
89/2007 - 45, ktery se tykal obdobné situace s tim rozdilem, ze zalobce v dané véci
rehabilitovan byl. Krajsky soud zjistil, Ze Ministerstvo obrany pfi vydani potvrzeni pro
Ucely mimosoudni rehabilitace mélo k dispozici pisemné materialy obsahujici Udaje o
vojenské sluzbé i vojenskych cvitenich A. P.. Zalobkyn¢ neptedloZila Zadny
nezpochybnitelny dukaz, ktery by obsah dokladd Ministerstva obrany vyvratil a prokazal
jeji tvrzeni, ze manzel slouzil u PTP az do 20. 12. 1951. Ani doby pojisténi A. P. uvedené v
osobnim listu dachodového zabezpedeni zpracovaném dne 12. 8. 1987 neprokazuji dobu
sluzby u PTP, ale celkovou dobu vojenské sluzby. Tu ma manzel zalobkyné vykazanu do
9. 12. 1951 (podle zjisténi soudu to byla nedéle) v trvani 800 dnt, ale spravné mélo byt s
ohledem na pocet dnd v tnoru 1950 a 1951 uvedeno celkem 799 dnu. V soucasné dobé
nelze podle soudu zjistit davod vykazani vojenske sluzby do 9. 12. 1951, ani jiné rozhodné
skutednosti tykajici se napf. doby pojisténi I. pracovni kategorie od 10. do 31. 12. 1951,
jelikoz ptislusné doklady byly skartovany. Podle zalobkyné byl tdajné jeji manzel na
vyjimecném vojenském cviceni od 1. 10. do 20. 12. 1951 a pracoval ve funkei ,,udernika® na
stavbé v Komarné az do 20. 12. 1951, kdy byl propustén z vojenské sluzby na zakladeé
podepsané brigady v uranovych dolech v Jachymové, kam musel nastoupit dne 1. 1. 1952.
Soud podotkl, Ze manzel zalobkyné ma v osobnim listu dichodového zabezpeceni
vykazanu dobu zaméstnani I. pracovni kategorie jiz od 10. do 31. 12. 1951 (22 dnu), poté
od 1. 1. do 1. 7. 1952 (183 dnu) a od 23. 8. do 31. 10. 1952 (70 dnu). Soud zminil, ze v
davkovém spisu se nachazi potvrzeni Vyssiho dopliovaciho velitelstvi Plzen ze dne 30. 7.
1992, uvadgjici dobu vykonu sluzby u PTP od 10. 12. 1950 do 18. 11. 1951, které je
prilohou zadosti A. P. o Gpravu duchodu podle zakona o mimosoudni rehabilitaci. Manzel
zalobkyné tak mél podle soudu dostatek moznosti namitat nespravnost Udaji o dobé
sluzby; zadné takové poznatky vsak zjistény nebyly. Soud podotkl, ze si v této véci ¢ini
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Gsudek sam bez ohledu na hodnoceni Ministerstva obrany. V soucasné dobé nelze odstranit
rozdily v datech uvadénych zalobkyni a zjisténych v dokladech Ministerstva obrany a
pisemnych materidlech zalované, proto podle soudu nelze rozhodnout ve prospéch
zalobkyné, na niz spoéiva dikazni bfemeno. Rozhodujicim a jedinecnym dokladem je
potvrzeni Ministerstva obrany obsahujici skutecnosti z archivovanych dokladu, na jehoz
zakladé vydala zalovana napadené rozhodnuti. Krajsky soud shledal rozhodnuti zalované
vécné spravnym a odpovidajicim zakonu, jelikoz zalobkyné neprokazala splnéni zakonem
stanovenych podminek pro priznani zvlastniho pfispévku k dtachodu. Podle prikaznych
dokladti Ministerstva obrany (vypis z archivu vojenské evidence osob v Trnavé a kmenovy
list A. P.) navazujicich na sebe Casové i logicky nevykonaval zemrely manzel Zalobkyné
sluzbu u PTP v zakonem pozadované délce. Krajsky soud uzavrel, ze nazor Nejvyssiho
spravniho soudu o nutnosti nafidit jednani respektoval, ackoliv se s nim plné neztotoznil,
nebot se mu nejevil byt v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vcas kasalni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Zdaraznila, ze jejimu
manzelovi bylo pfi stanoveni duchodu zapocitano 800 dnt vojenske sluzby (III. kategorie)
od 1. 10. 1949 do 9. 12. 1951 a 22 dnG zaméstnani (I. kategorie) od 10. do 31. 12. 1951.
Pokud krajsky soud nevyvodil z téchto Gdaji zavér, ze A. P. byl propustén mimo ¢innou
sluzbu nejdtive dne 9. 12. 1951, nefidil se zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, podle kterého obsah davkového spisu mohl podporit ¢i vyvratit tvrzeni
stézovatelky, ze se jeji manzel vratil z vojenské sluzby pred Vanocemi 1951. Z osobniho
listu dtichodového zabezpeceni sice nevyplyva, kde se manzel stézovatelky nachazel od 10.
12. 1951, to vsak neni pro rozhodnuti podstatneé, nebot doba potfebna pro pfiznani
zvlastniho prispévku k diachodu byla splnéna. Stézovatelka pripomnéla, ze svédek S. B. v
fizeni pred soudem stanovil dobu navratu jejtho manzela na prosinec 1951. Zasadni
pochybeni krajského soudu spatfovala stézovatelka v nespravném vyhodnoceni vojenske
dokumentace svého zemfrelého manzela. Soud nekriticky prejal nespravné a ulelové
hodnoceni zjisténych skuteCnosti Ministerstvem obrany. Z (daji v kmenovém listu a v
zaznamu o sluzbé nelze podle stézovatelky ucinit zavér, ze byl jeji manzel dne 18. 11. 1951
propustén do civilu; stejny zapis je pouzit 1 pfi skonceni I. vojenského cvicenti, proto lze
dovodit jen skondeni cvicent, nikoliv ukondeni vojenskeé sluzby. Tyto zaznamy povazovala
stézovatelka za netplné a konstatovala, ze se nevylucuji se zaznamy ve vojenské knizce.
Pisateli ¢inil psany projev znacné problémy (arabské a fimské (islice v datech, Cestina
i slovenstina, nesystémové pouzivani zkratek), coz podle stézovatelky neni neobvykle,
nebot namista nizsich dustojnikG byly casto zarazeny tridné uvédomélé osoby s
nedokonéenym zakladnim vzdélanim. Stézovatelka se podivovala nad tim, ze tyto
zaznamy povazovalo Ministerstvo obrany za vérohodné, zatimco zdznamy ucinéné
dustojnikem v hodnosti podplukovnika (ve funkci s predepsanym vysokoskolskym
vzdélanim) jsou zpochybriovany. Namitky proti evidencnimu listu k vojenské knizce a
proti zaznamum ve vojenské knizce byly ucelové prizpusobeny stanovisku Ministerstva
obrany. Vojenska knizka byla vystavena dne 16. 1. 1952, tedy bezprostredné po skonceni
zakladni vojenskeé sluzby manzela stézovatelky. Neékteré zapisy ucinéné v té dobé jsou
nepresné Ci nespravné; vznikly ve stejné dobé jako zaznamy, ze kterych vychazi
Ministerstvo obrany. Po absolvovani pravidelného cviceni v roce 1958 byly tyto zaznamy
opraveny. Nepodarilo se zjistit, z ¢eho Cerpaly, nicméné koresponduji s dalsimi zjisténimi
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soudu (osobni list dichodového zabezpeleni, vypovéd svédka B.). Stézovatelka
nesouhlasila rovnéz se zavérem soudu, ze A. P. potvrdil spravnost (daji v potvrzeni
Vysstho dopliovactho velitelstvi Plzen tim, ze je ptilozil k zadosti o mimosoudni
rehabilitaci. Touto zadosti byla fesena jina problematika a obsah potvrzeni nemohl manzel
stézovatelky nijak ovlivnit. Soucasné neni prokazano, ze by se proti nespravnym tdajum
neohrazoval. Stézovatelka dale namitala, ze se krajsky soud nevyporadal se vSemi
zalobnimi body. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana sveho prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

Vzhledem k tomu, ze krajsky soud v projednavané véci rozhodoval opakované
poté, co Nejvyssi spravni soud jeho predchozi rozhodnuti zrusil, musel se Nejvyssi spravni
soud nejprve zabyvat otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti z hlediska ustanoveni § 104
odst. 3 pism. a) s. ¥. s. Podle konstantn{ judikatury Ustavniho soudu ,/ufstanoveni § 104
odst. 3 pism. a) soudniho 7adu spravniho zajistuje, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu
zabyvat véci, u které jiz jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného priva zivazny pro
nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se nizsi soud timto pravnim ndazorem ¥idil. Vztahnout
vsak citované ustanoveni téZ na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykd niZsimu
spravnimu soudu procesni pochybent, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav, by ve svych
diisledcich moblo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot’ by mohbl tento
soud v kaZdé projedndvané véci vZdy pronim kasacnim rozhodnutim vytknout jakoukoli (t7ebas
i malichernou) procesni vadu a poté v drubém kasacnim vizeni kasacni stiznost odmitnout, a
tim odmitnout i vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného priva“
(srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05). Nejvy$si spravni
soud zrusil predchozi rozsudek krajského soudu z procesnich divoda, ulozil mu nafidit
jednani, radné provést dokazovani a vyporadat se se vsemi zalobnimi body; ustanoveni §
104 odst. 3 pism. a) s. t. s. tudiz na projednavanou véc nedopada.

Za dané situace Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s §
109 odst. 3 a 4 s. f. s. vazan rozsahem a ddvody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z
Uredni povinnosti. Stézovatelka se dovolavala divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a),

b)ad)s. t.s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ 7/ ’ 4 4 4 4 v/ 7 > 4 4 v **V_V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
zmatecnosti vizeni pred soudem spolivajici v tom, Ze chybély podminky 7vizeni, ve wvéci
rozhodoval vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v
neprospéch castnika v diisledku trestného ¢inu soudce.
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Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacn{ stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Z obsahu davkového spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, Ze stézovatelka podala dne
2.2.2009 zadost o zvlastni prispévek k dichodu podle zakona ¢. 357/2005 Sb. jako vdova
po A. P., nar. X, ktery zemtel dne X. Podle potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 23. 1.
2009, ¢. j. 0105/148/2009-7542, vykonaval manzel stézovatelky vojenskou sluzbu od 1. 10.
1949 do 18. 11. 1951, z toho u PTP v dobé od 10. 12. 1950 do 18. 11. 1951 (stejnou dobu
sluzby u PTP uvadi téz potvrzeni Vyssiho doplnovactho velitelstvi Plzen ze dne 30. 7. 1992
a potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 14. 10. 1997).

Z osobniho listu déchodového zabezpedeni zpracovaného U¥adem dichodového
zabezpecleni v Praze dne 12. 8. 1987 se podava, ze A. P. mél v prehledu dob zaméstnani
vykazanu vojenskou sluzbu v délce 800 dnti od 1. 10. 1949 do 9. 12. 1951, poté zaméstnani
L. pracovni kategorie v délce 22 dnt od 10. do 31. 12. 1951 a zaméstnani I. pracovni
kategorie v délce 183 dnti od 1. 1. do 1. 7. 1952.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutecnosti
podstatné pro rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti.

Vojenska knizka série E evid. lislo 667285, jejiz fotokopii poridil krajsky soud, byla
vydana dne 16. 1. 1952 Okresnim vojenskym velitelstvim Susice. Podle zaznamu na str. 6
(bod 19.) byl A. P. povolan k vykonani zakladni sluzby k vojenskému Gtvaru 1548 dne 1.
10. 1949, konal zakladni pési vycvik jednotlivce (18. 11. 1949), konal spravni a dozorci
sluzbu (16. 4. 1950), zarazen jako zahradnik pro polni hospodafstvi Gtvaru (9. 10. 1950),
premistén k PTP 54, kde konal pési vycvik a dozordi a strazni sluzbu (30. 9. 1951),
prelozen do zalohy a pfidrzen k vykonavani I a II pravidelniho cviceni (1. 10. 1951) a
propustén do zalohy jako voj. v zaloze (20. 12. 1951). Na str. 12 az 14 (bod 24.) vojenske
knizky jsou uvedena vojenska cviceni; I a II pravidelné cviceni je preskrtnuto, nasleduje 21
denni zdokonalovaci cviceni konané v roce 1954, 28 denni cviceni v roce 1956, 28 denni
pravidelné cvideni v roce 1958, poté vyjimecné cviceni od 1. 10. do 20. 12. 1951 s
poznamkou, e bylo zapoéteno jako pravidelné cviteni podle RNGS 014/1958, a 28 denni
pravidelné cviceni od 18. 8. do 14. 9. 1960. Na str. 30 vojenské knizky (bod 30.) jsou
uvedeny chronologicky razené zvlastni zaznamy a davody oprav - po zapisu ze dne 2. 8.
1958 ,, Zdravotni stav nezménén“ nasleduje zapis ,,Na str. 12 skrtnuty zapisy o 2 cvicenich jako
nespravné zapsané. Opravena rubrika 15. Povoldvaci rozkaz vydin“ a datum 9. 1. 1959 s
razitkem Okresni vojenské spravy Stribro a podpisem opravnéné osoby - podplukovnika

T.

Podle Evidencniho listu k vojenské knizce série E ¢islo 667285, predlozeného v
ovérené kopii Ministerstvem obrany, A. P. po nastupu do zakladni sluzby k vojenskému
Gtvaru 1548 konal zakladni vycvik v dobé od 1. 10. do 14. 11. 1949. Poté byl zatazen na
funkecti strelce u téhoz Gtvaru od 15. 11. 1949 do 8. 10. 1950, ve funkci zahradnika od 9. 10.
1950 do 29. 9. 1951 a dne 30. 9. 1951 byl premistén k 54. pomocnému technickému
praporu jako strelec. V dobé od1.10. do 20. 12. 1951 byl pridrzen k vykonani
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vyjimeéného cviceni, poté propustén a prelozen do zalohy. V zaznamech o cvidenich je
jako prvni v pofadi uvedeno vyjimecné cviceni u 54. PTP od 1. 10. do 20. 12. 1951 ve
funkci strelce, které bylo zapocteno jako jedno pravidelné cviceni podle rozkazu NGS ¢.

014/1959. Tento evidenéni list byl vyhotoven dne 3. 7. 1953 a podepsan podplukovnikem
T.

V kmenovém listu se uvadi, ze A. P. byl dne 1. 10. 1949 prezentovan k vykonani
zakladni sluzby a vtélen jako vojin k vojenskému Gtvaru 6985 (1548). Dne 15. 10. 1949 byl
premistén k vojenskému ttvaru 6985 /1554/. Dne 9. 10. 1950 vykonal vojenskou pfisahu.
Dne 1. 10. 1951 byl prelozen do zalohy a pridrzen k vykonani prvého pravidelniho cviceni
v délce 21 dnt. Dne 22. 11. 1951 by pfidrzen k vykonani druhého pravidelného cviceni v
délce 28 dnu. Dne 18. 11. 1951 byl propustén do poméru mimocinné sluzby po vykonani
zakladni sluzby a 1. a 2. pravidelného cviceni. Pod timto zaznamem nasleduje razitko
,POMOCNY TECHNICKY PRAPOR 54“ a ,Komirno 15. XIL 1951“ s podpisem

nacelnika stabu.

Podle zaznamu o sluzbé byl A. P. dne 1. 10. 1949 vtélen k setniné k, vojensky atvar
6985 /1548/, dne 28. 10. 1949 vykonal pfisahu a do 15. 11. 1949 konal zakladni vycvik
jednotlivce. Od 16. 11. 1949 do 15. 4. 1950 vykonaval dozor¢i a strazni sluzbu a vycvik v
Ceté. Od 16. 4. do 27. 9. 1950 byl zarazen jako zahradnik pro polni hospodarstvi vlastniho
Gtvaru. Dne 27. 9. 1950 vykonal zkousky ze sluzebnich fada a dne 8. 10. 1950 vykonal
slavnostni ptisahu. Od 28. 9. do 9. 12. 1950 vykonaval dozor¢i a strazni sluzbu u Gtvaru
Turc. Sv. Martin. Od 10. 12. 1950 do 30. 9. 1951 konal zakladni sluzbu u 1. roty PTP 54.
Od 1. 10. do 21. 10. 1951 vykonal I. vojenské pravidelné cvicent, od 22. 10. do 18. 11. 1951
vykonal II. vojenské pravidelné cviceni a dne 18. 11. 1951 byl propustén do poméru
mimocinné sluzby.

Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu posoudil Nejvyssi spravani soud
jednotlivé namitky stézovatelky a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud predesila, ze krajsky soud respektoval jeho zdvazny pravni
nazor, kdyz nafidil jednani, radné a zakonnym zpusobem provedl dokazovani a v
oduvodnéni napadeného rozsudku se vyporadal se vSemi zalobnimi body. Kasaéni dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tudiz nebyl prokazan. Krajsky soud vSak nespravné
posoudil pravni otazku, zda stézovatelka splnuje podminky pro vznik naroku na zvlastni
prispévek k dtuchodu.

Podle § 5 odst. 1 pism. c) zikona & 357/2005 Sb. obéan Ceské republiky, ktery pobiri
starobni dichod nebo plny invalidni dichod nebo Cistecny invalidni diichod z Ceského
diichodového pojisténi a ktery

1. je ucasten rebabilitace podle zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni

zdkona & 47/1991 Sb., nebo u néhoz bylo odsuzujici soudni rozhodnuti pro trestné
Ciny uvedené v § 2 zakona & 119/1990 Sb., ve znéni zikona ¢ 47/1991 Sb., zruseno
prede dnem jeho iicinnosti, anebo byl iicasten rebabilitace podle § 22 pism. ¢) zakona
¢ 82/1968 Sb., o soudni rebabilitaci, jestlize neopravnény vyjkon vazby nebo trestu
odnéti svobody Cinil celkem alespori 12 mésicii, nebo
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2. byl zarazen v tabove nucenych praci nebo v pracovnim vitvaru, jestlize rozhodnuti o
tomto zartazeni bylo zruseno podle § 17 odst. 1 zdkona ¢ 87/1991 Sb., o
mimosoudnich rebabilitacich, anebo ve vojenském tabore nucenych praci, jestliZe
rozkaz o jeho zarazeni do tohoto tibora byl zrusen podle § 18 odst. 1 zdakona ¢
87/1991 Sb., ve znéni zakona ¢& 267/1992 Sb. a zikona & 78/1998 Sb., anebo v
centralizacnim klastere s reZimem obdobnym taborim nucenych praci, pokud
celkovd doba pobytu v téchto zarizenich inila alespori 12 mésici,

(dale jen ,opravnény“), ma narok na zvlisini prispévek k diichodu (ddle jen ,zvldstni

prispévek”).

Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ndrok na zvlisini prispévek ma rovnéZ vdova nebo
vdovec, pokud pobird po osobé uvedené v odstavci 1 pism. a) nebo ¢) vdovsky nebo vdovecky
diichod z Ceského diichodového pojisténi nebo jim takovy diichod neni vyplicen jen proto, Ze jiny
vyplaceny diichod presahoval hranici nejvyssi vyméry sthrnu dichodsi podle predpisi iicinnych
pred 1. lednem 1996. Pobivanim diichodu po osobé uvedené v odstavci 1 pism. a) nebo c) se pro
tyto #cely rozumi téZ pobirini vdovského nebo vdoveckého diichodu po osobé, kterd splriovala
prislusnou podminku uvedenou v téchto ustanovenich, trebaze ke dni svého dmrti starobni ani
plny invalidni diichod nepobirala. Osobou podle odstavce 1 pism. ¢) se pro tyto sicely rozumi i
osoba, kterd byla neoprivnéné omezena na osobni svobodé zpisobem uvedenym v tomto
ustanoveni po dobu kratsi nez 12 mésici, avsak byl na ni vykonan trest smrti anebo kterd v
priibébu toboto neopravnéného zbaveni osobni svobody zem7ela.

Stézovatelka pozadovala pfiznani zvlastniho ptispévku k dichodu podle § 5 odst. 1
a 2 zakona ¢. 357/2005 Sb. Svij narok na tuto davku opirala jednak o neopravnénou vazbu
svého zemrelého manzela v dobé od 14. 2. 1949 do 30. 9. 1949 a jednak o jeho sluzbu u
pomocnych technickych praport v dobé od 10. 12. 1950 do 20. 12. 1951.

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 4 Ads 77/2010 - 109,
potvrdil spravnost zavéru krajského soudu o tom, ze doba vazby manzela stézovatelky
nebyla rehabilitovana. Narok na zvlastni prispévek k diachodu podle § 5 odst. 1 pism. ¢)
bod 1 zakona ¢. 357/2005 Sb., podminény mimo jiné Gcasti na rehabilitaci podle zakona ¢.
119/1990 Sb., osoudni rehabilitaci, ve znéni pozdéjSich predpisi, proto stézovatelce
vzniknout nemohl. Dobu trvani vazby manzela stézovatelky, ktery v tomto sméru nebyl
Ucasten na rehabilitaci, nelze povazovat za dobu popsanou v § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 1
zakona ¢. 357/2005 Sb., a proto jinebylo mozné ani scitat s dobou pobytu v tabore
nucenych praci, jak predpoklada rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2008,
. j. 4 Ads 89/2007 - 45, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu
pod ¢. 1584/2008, www.nssoud.cz.

V ptipadé sluzby A. P. u pomocnych technickych praport je mezi Gcastniky fizeni
sporné, zda tato sluzba skoncila dne 18. 11. 1951, jak ve svém rozhodnuti uvadi zalovana,
nebo dne 20. 12. 1951, jak tvrdi stézovatelka. Pro verzi zalované svéd¢i predevsim
potvrzeni Ministerstva obrany ze dne 23. 1. 2009 (stejné jako predchozi potvrzeni o dobé
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vykonu vojenské sluzby u pomocnych technickych prapord) a dale ddaje v kmenovém
listu a v zaznamu o sluzbé A. P., z nichz ministerstvo pti vydavani potvrzeni vychazelo.
Tvrzeni stézovatelky doklada vojenska knizka a evidencni list k vojenskeé knizce.
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Zminéné dva okruhy dokumentd dopliuje osobni list dichodového zabezpedeni A.
P. ze dne 12. 8. 1987, ktery datuje konec vojenské sluzby manzela stézovatelky dnem 9. 12.
1951.

Nejvyssi spravni soud vSechny zminéné dokumenty podrobné prostudoval a pti
jejich hodnoceni dospél k odlisnym zavérim nez Ministerstvo obrany a krajsky soud.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nelze povazovat zaznamy ve vojenské knizce a v
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evidenénim listu za nevérohodné, ani jim prisuzovat niz$i dikazni hodnotu. Tyto
zaznamy, stejné jako Udaje v kmenovém listu a zaznamu o sluzbé jsou datovany a

. 24 v 4 . \4 . /v . v 4 .

potvrzeny podpisem pfislusného velitele. Argument, ze vojenskou knizku a evidenéni list
zpravidla vyplriovali vojaci zakladni vojenské sluzby a mohli Gdaje A. P. zaménit s Gdaji
.. /4 vV Vv 4 4 v / * 0 o v . 4 \4 \4
jiné osoby, rovnéz neobstoji. Zaména tUdaji o prubéhu vojenské sluzby manzela
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stézovatelky s informacemi o vojenské sluzbé jiné osoby totiz neni vyloudena ani v pfipadé
kmenového listu a zaznamu o sluzbé, které mohly byt rovnéz vypliovany soudasné s
dokumenty jinych osob a za asistence vojaka zakladni vojenské sluzby.

Neni pochyb o tom, ze vojenska knizka a eviden¢ni list obsahuji nespravné datum,
kdy byl manzel stézovatelky premistén k 54. pomocnému technickému praporu.
Nespravnost zminéného data vyplyva z kontextu predmétného zaznamu, ktery zni:
SPremistén k PTP 54, kde konal pési vycvik a dozordi a strazni sluzbu®. Takovyto zaznam se
logicky nemohl tykat pouhého jednoho dne - 30. 9. 1951, ale spise popisoval delsi obdobi,
které tomuto datu predchazelo. Nasledujici den, tj. 1. 10. 1951, a obdobi navazujici jsou
predmétem dalstho zaznamu.

Zjisténa nespravnost jednoho dilciho Gdaje ve vojenské knizce a v eviden¢nim listu
v / M vVv/ 4 4 4 v v /4 v
vsak podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neznamena, ze vsechny zaznamy v téchto
dvou dokumentech jsou stizeny chybou. Také kmenovy list nebo zaznam o sluzbé
obsahuje nejméné jednu chybu, nebot kmenovy list udava datum pfisahy 9. 10. 1950,
zatimco zaznam o sluzbé datuje vojenskou pfisahu dnem 8. 10. 1950. Zaznam o sluzbé je
4 / / b VA i / v / v 7 4 4 v \4 vV

navic neuplny, nebot v ¢asti nazvané Premisténi neuvadi, ze manzel stézovatelky byl dne 9.
12. 1950 premistén z Tur¢. Sv. Martina do Komarna k 54. pomocnému technickému
praporu, tedy k jinému vojenskému ttvaru.

Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze z dokumentua popisujicich vojenskou sluzbu A. P.
M 4 7V M v /71 / M 4 \4 v Ve M M v /
(vojenska knizka, evidenéni list, kmenovy list a zaznam o sluzbé€) nelze udinit jednoznaény
4 v v \4 vV 4 i / Ve
zavér o tom, zda sluzba manzela stézovatelky u pomocného technického praporu skoncila
dne 18. 11. 1951 nebo dne 20. 12. 1951. Neni mozné vychazet jen z kmenového listu, resp.
’ Vi V . IV vV Vv . v 7 . . v
zaznamu o sluzbé a vojenskou knizku spoleéné s evidencnim listem, jakozto dokumenty
srovnatelné kvality a dukazni hodnoty, oznacit za chybné. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu proto Udaj o konci sluzby manzela stézovatelky u pomocného
technického praporu, uvedeny v potvrzeni Ministerstva obrany, tj. 18. 11. 1951, nemuze
byt povazovan za relevantni pro posouzenti, zda stézovatelka spliuje podminky pro vznik
4 /v 4 v/ v o
naroku na zvlastni prispévek k duchodu.

Dalsim dokladem o dobé trvani vojenské sluzby A. P. je jeho osobni list
duchodového zabezpeceni ze dne 12. 8. 1987, ktery vojenskou sluzbu ohranicuje daty 1. 10.
1949 a 9. 12. 1951. Pro projednavanou véc neni podstatné, ze dne 9. 12. 1951 byla nedéle,
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ani kolik dnt vojenska sluzba trvala, coz zcela zbytecné a navic chybné prepocitaval
krajsky soud. Nejvyssi spravni soud na okraj poznamenava, ze dne 18. 11. 1951, kdy méla
skoncit vojenska sluzba A. P. podle potvrzeni Ministerstva obrany, byla rovnéz nedéle;
toto zjisténi tudiz obsah osobniho listu duachodového zabezpeleni nikterak
nezpochybnuje.

Za neptipadny povazuje Nejvyssi spravni soud také argument krajského soudu, ze
osobni list dichodového zabezpeceni nehovoti o dobé sluzby u pomocného technického
praporu, ale o vojenské sluzbé jako celku. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je
velmi nepravdépodobné, ze by byl manzel stézovatelky v pribéhu vojenského cviceni
(fadného ¢i mimoradného) premistén k jinému vojenskému Gtvaru. O niem takovém neni
zadna zminka ani ve vySe citovanych dokladech o prubéhu vojenské sluzby. Nejvyssi
spravni soud ma tudiz za to, ze datum konce vojenské sluzby A. P. se shoduje s datem
konce jeho ptisobeni u pomocného technického praporu.

Osobni list duchodového zabezpeceni ze dne 12. 8. 1987 tedy doklada, ze pobyt
manzela stézovatelky u pomocného technického praporu trval do 9. 12. 1951. Vyjdeme-li z
osobniho listu dachodového zabezpeceni a z toho, ze A. P. pusobil u 54. pomocného
technického praporu od 10. 12. 1950, coz nebylo relevantné zpochybnéno, l1ze uzavrit, ze
jeho pobyt ve vojenském tabotre nucenych praci trval presné dvanact meésicu. Této
skutednosti si musela byt védoma 1 zalovana, nebot predmeétny osobni list dichodového
zabezpeleni tvori soudast davkového spisu. V tomto ohledu je rozhodnuti zalované v
rozporu s obsahem jejtho vlastniho spisu, nicméné krajskému soudu nelze vytykat, ze
napadené rozhodnuti nezrusil podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot mél na véc odlisny
pravni nazor.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi s postulatem krajského soudu, ze stézovatelka
neunesla dikazni bfemeno, a zduraznuje, ze bylo predevsim povinnosti zalované nalezité
zjistit skutkovy stav (srov. ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist). Stézovatelka v prubéhu soudniho fizeni tvrdila a prokazala, ze se tak
nestalo, tudiz své dikazni bfemeno unesla.

Za dané procesni situace, kdy z dokumentl popisujicich vojenskou sluzbu A. P.
nebylo mozné jednoznacné urcit datum jejtho skonceni (a tim i skondeni sluzby
u 54. pomocného technického praporu), Nejvyssi spravni soud shledal, ze Zalovana méla
vychazet z udaji v osobnim listu dichodového zabezpeceni ze dne 12. 8. 1987 a zvolit pro
stézovatelku nejpriznivéjsi variantu hodnoceni skutkovych zjisténi, tj. ze sluzba jejiho
manzela u pomocného technického praporu trvala nejméné do 9. 12. 1951. Tento zavér
podporuje rovnéz vypoved svédka S. B. pfi jednani u krajského soudu konaném dne 21.
12. 2011.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze sluzba manzela stézovatelky A. P. u pomocného
technického praporu trvala nejméné dvanact mesict, rozkaz o jeho zafazeni do tohoto
tabora byl zrusen ustanovenim § 18 odst. 1 zakona ¢. 87/1991 Sb., a stézovatelce, ktera je
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pozivatelkou vdovského diachodu po svém zesnulém manzelovi, proto vznikl narok na
zvlastni prispévek k duchodu podle § 5 odst. 2 zakona ¢. 357/2005 Sb. ve spojeni s § 5 odst.
1 pism. ¢) bod 2 téhoz zakona.
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Pravni otazku vzniku naroku stézovatelky na zvlastni prispévek posoudil krajsky
soud nespravné. Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., a proto napadeny rozsudek Krajského soudu v
Plzni ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 16 Ad 90/2010 - 295, podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti navrhovala zruseni napadeného rozsudku krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. Novela soudniho radu spravniho
provedena zakonem ¢. 303/2011 Sb. vsak Nejvyssimu spravnimu soudu umoznuje soucasné
s rozsudkem krajského soudu zrusit téz rozhodnuti spravniho organu. Podle § 110 odst. 2
pism. a) s. f. s., ve znéni uéinném od 1. 1. 2012, zrusi-li Nejuyss{ spravni soud rozhodnuti
krajského soudu, a pokud jiz v ¥izeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup divody,
soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu miize podle povahy véci sim rozhodnout o
zrusent rozhodnuti spravnibo organu nebo vysloveni jeho nicotnosti; ustanoveni § 75, 76, a 78
se pouziji primeévene.

Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu zrusit rovnéz rozhodnuti spravaiho organu
neni vazana na navrh Glastnika fizeni; je na Gvaze Nejvyssiho spravaiho soudu, zda je
namisté pouze zruseni rozsudku krajského soudu a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu
fizeni, nebo zda je racionalni soucasné zruseni rozhodnuti spravniho organu. V davodové
zpravé (body 62 a 63) k zakonu ¢. 303/2011 Sb. je k tomu uvedeno: ,,Navrhovand siprava ...
reaguje zejména na ty situace, kdy je kuprikladu jiz v dobé rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jasné, Ze krajsky soud viazdan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo soudu bude muset
zrusit napadené rozhodnuti spravniho orgdnu. Nejvyssi spravni soud vsak dle platné pravni
vpravy musi véc vrdtit krajskému soudu k dalsimu ¥izent, které se viak fakticky omezi pouze na
potvrzeni zavéri Nejvyssiho spravnibo soudu. Takové reseni zbytecné prodluzuje vizeni a
zvysuje jeho naklady. Tato zména tak vyrazné problubuje uplatriovani zdsady rychlosti rizeni a
procesni ekonomie a je v souladu s celkovou zménou koncepce ¥izeni o kasacni stiznosti, kterd
posiluje roli Nejvyssiho spravnibo soudu, ktery jako vrcholny soudni organ ve vécech patvicich
do pravomoci soudsi ve spravnim soudnictvi zajistuje jednotu a zakonnost rozhodovdni tim, Ze
rozhoduje o kasacnich stiznostech.

V projednavané véci mél krajsky soud rozhodnuti zalované zrusit, nebot
stézovatelce narok na zvlastni prispévek k duachodu vznikl. Z povahy véci, tj. naplnéni
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., zde nepfichazi v avahu jakékoliv doplnéni
fizeni nebo vyporadani dalsich zalobnich namitek, které by bylo mozné krajskému soudu
ulozit a jehoz vysledkem by mohl byt jiny pravni zavér. Pokud by Nejvyssi spravai soud
zrusil toliko rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni, krajsky soud by v
novem rozhodnuti - vazan zavaznym pravaim nazorem vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu - pouze zopakoval argumentaci Nejvyssiho spravatho soudu a
ze stejnych duvodu zrusil rozhodnuti zalované. Takovy postup by neodpovidal zasadé
rychlosti fizeni a byl by procesné nehospodarny.

Z téchto duvoda Nejvyssi spravai soud spolecné se zrusenim napadeného rozsudku
véc nevratil krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebot podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.
v v Vel v / 7 A / / 717 v 7
soucasné zrusil zalobou napadené rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpeceni ze dne
24.3.2009, ¢. X.
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Podle § 78 odst. 4 s. I s. se véc vraci zalované k dal§imu Fizeni. Zalovana je podle §
78 odst. 5 ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. vazana pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovana tedy v dal$im ¥izeni vychazejic
z toho, ze manzel stézovatelky slouzil u 54. pomocného technického praporu v dobé od
10. 12. 1951 nejméné do 9. 12. 1951, prizna stézovatelce zvlasini prispévek k dachodu podle
§ 5 odst. 2 zakona ¢. 357/2005 Sb. ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. ¢) bod 2 téhoz zakona.

Na okraj Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud v polemice s jeho
nazorem o nutnosti provadét dokazovani vylucné pti jednani nepfinesl zadny racionalni
argument, ktery by jakkoliv zpochybnil platnost této obecné zasady a spravnost zavéru
vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 3 Azs
103/2005 - 76, publikovaném ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravaniho soudu pod ¢.
687/2005, www.nssoud.cz. Na tento rozsudek proto Nejvyssi spravai soud ve struénosti
znovu odkazuje.

Podle § 110 odst. 3 véta druha s. t. s., rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné o
odmitnuti ndvrbu, zastaveni tizeni, o postoupeni véci nebo zpisobem podle odstavce 2,
rozhodne i o nakladech Fizent, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.

O nahradé nakladld fizeni pred krajskym soudem a fizeni o kasatni stiznosti
rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze stézovatelka ma vadi zalované pravo na nahradu
nakladu fizeni, které duvodné vynalozila, nebot méla ve véci play aspéch (§ 60 odst. 1 za
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pouziti § 120s. t. s.), a to i v predchozich dvou fizenich o kasalni stiznosti.

Stézovatelka byla v fizeni pred krajskym soudem a v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupena JUDr. Boleslavem Pospisilem, advokatem, na zakladé plné moci ze dne 21. 4.
2010, proto naklady stézovatelky tvori odména zastupce stanovena podle vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist. Zastupce
stézovatelky ucinil v fizeni tyto Gkony pravni sluzby: prevzeti a priprava zastoupeni podle
§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, Sestkrat pisemné podani soudu ve véci samé
(kasacni stiznost ze dne 21. 4. 2010, podani ze dne 19. 2. 2011, podani ze dne 19. 4. 2011,
kasacni stiznost ze dne 28. 6. 2011, podani ze dne 19. 12. 2011 a kasacni stiznost ze dne 30.
1. 2012) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a Gc¢ast na jednani pred soudem
podle § 11 odst. 1 pism. e) advokatniho tarifu, celkem tedy osm tkont. Ostatni podani
zastupce stézovatelky Nejvyssi spravni soud nepovazoval za tkony pravai sluzby ve
smyslu advokatniho tarifu. Sazba odmény za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini v projednavané
véci 500 K¢ (srov. § 9 odst. 2 a § 7 bod 2 advokatniho tarifu), za kazdy dkon nalezi téz
rezijni ve vysi 300 K¢ (srov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkova castka odmény ¢ini
6.400 K¢ (8 x 500 + 8 x 300). Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané
hodnoty, a proto se podle § 35 odst. 8 s. f. s. odména zvysuje o Castku odpovidajici této
dani, ktera ¢ini 20 % z castky 6.400 K¢, t. 1.280 K¢.

Celkovou castku nahrady nakladi ftizeni ve vysi 7.680 K¢ je zalovana povinna
zaplatit stézovatelce k rukam jejtho zastupce do patnacti dnu od pravni moci tohoto
rozsudku.



4 Ads 28/2012 - 30

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



