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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce:
Mgr. et Mgr. et Mgr. L. B., proti zalovanému: Rektor Univerzity Palackého v Olomouci, se
sidlem Kftizkovského 8, Olomouc, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostrave ze dne 29. 3. 2012, ¢.j. 22 A 42/2012 - 15,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 22 A 42/2012 - 15, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2007 ve véci jmenovani dékana
Pravnicke fakulty Univerzity Palackého v Olomouci na funkéni obdobi pocinajici dnem
1. 11. 2007. Timto rozhodnutim zalovany zamitl navrh Akademického senatu Pravnické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci a zalobce dékanem pravnické fakulty
nejmenoval.

V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, Ze napadené rozhodnuti bylo zalobci
doruceno dne 31. 8. 2007, av$ak zaloba byla podana az dne 24. 3. 2012, tedy po uplynuti
lhity k podani zaloby. Krajsky soud proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), odmitl
jako opozdénou. Na tomto zavéru nemuze podle krajského soudu nic zménit dfive podana
zaloba, kterou soud projednaval pod sp. zn. 22 Ca 352/2007, nebot toto rizeni bylo vedeno
k samostatné zalobé a bylo pravomocné skondeno usnesenim ze dne 19. 11. 2007. Dale
nemuze na uvedeném zavéru nic zménit ani dfive probéhlé odvolaci fizeni pred
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Ministerstvem skolstvi, mladeze a télovychovy, protoze Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 24. 11. 2011, ¢. j. 7 As 66/2010 - 119, shledal, Ze ministerstvo postupovalo zcela
mimo svou pravomoc a na odvolaci fizeni je treba hledét, jakoby nikdy neprobihalo.
Krajsky soud dale poznamenal, ze na jeho zavéru nemuze nic zménit ani soudni fizeni
vedené Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 Ca 12/2008 (5 A 370/2011), jehoz
predmétem nebylo rozhodnuti zalovaného, ale rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze
a télovychovy ze dne 23. 11. 2007, ¢. j. 25997/2007-30, tj. rozhodnuti jiné, jakkoliv na nyni
napadené rozhodnuti rektora navazujici. Podle krajského soudu nemutze na odmitnuti
zaloby ni¢eho zménit ani skutecnost, ze zalobce v zalobé namital nicotnost napadeného
rozhodnuti. S odkazem na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2006, ¢. j. 5
As 67/2005 - 88, aze dne 3. 6. 2010, . j. 2 As 10/2010 - 22, krajsky soud podotkl, ze
vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu soudem predpoklada, ze zaloba proti
takovému rozhodnuti je zpusobila soudni prezkum vyvolat. Krajsky soud dodal, ze
posouzeni vdasnosti zaloby nemuze byt vazano na posouzeni merita véci; je tedy
vylouceno stanoveni jiné lhaty pro napadeni rozhodnuti nezakonného a pro napadeni
rozhodnuti nicotného.

V kasalni stiznosti proti tomuto usneseni zalobce (dale jen ,stézovatel®) namital, ze
soud nespravné posoudil okamzik pocatku béhu lhity stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s.
Lhata predvidana v tomto ustanoveni byla podle stézovatele zachovana. Stézovatel
pripomnél, ze jeho prfedchozi zaloba proti rozhodnuti zalovaného byla odmitnuta
usnesenim krajského soudu ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca 352/2007 - 29, s odivodnénim,
ze stézovatel nevycCerpal opravné prostredky proti rozhodnuti zalovaného, resp. o
podaném opravném prostredku nebylo pravomocné rozhodnuto (podle nazoru krajského
soudu bylo pfipustné odvolani k Ministerstvu skolstvi, mladeze a télovychovy). Stézovatel
se v dobré vife ve spravnost uvedeného pravniho nazoru soudu timto zavérem ridil a dale
postupoval cestou spravntho Hzeni. Zalobou napadl rozhodnuti Ministerstva $kolstvi,
mladeze a télovychovy ze dne 23. 11. 2007, ¢. j. 25997/2007-30; Méstsky soud v Praze vsak -
vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu - rozsudkem ze dne 8. 2. 2012, ¢.j. 5
A 370/2011 - 163, vyslovil nicotnost rozhodnuti ministerstva. Stézovatel konstatoval, ze
uréeni povahy rozhodnuti zalovaného (zda se jedna o pracovnépravni dkon nebo
rozhodnuti spravniho organu a zda je prezkoumatelné postupem podle spravniho radu
nebo soudniho fadu spravniho) je nezbytnym predpokladem pro jeho nasledny meritorni
prezkum. Tato problematika dosud nebyla predmétem soudniho piezkumu, ani pravni
predpisy ji vyslovné neupravuji a do vydani zminéného rozsudku Méstského soudu v Praze
nebylo postaveno najisto, zda lze rozhodnuti zalovaného prezkoumat podle spravniho
fadu nebo podle soudniho fadu spravniho, nebo pouze prostfedky k ochrané proti
diskriminaci v pracovnépravnich vztazich. Postupoval-li v takto pravné nejasné véci
stézovatel od pocatku v souladu s pravnim nazorem soudu vyjadienym v pavodnim
rozhodnuti z roku 2007, nemtize mu byt nyni kladeno k tizi (natoz soudem, jehoz
nazorem se ridil), Ze se takovy nazor posléze ukazal nespravnym. Ptijeti opa¢ného zavéru
by podle stézovatele znamenalo, ze mu byla fakticky odnata moznost domahat se
meritorntho prezkumu rozhodnuti zalovaného, které se dotyka jeho vetejného
subjektivniho prava (prava na pfistup k vetejné funkci dékana). To by bylo projevem
denegatio iustitiae, porusenim Ustavou garantovaného prava na soudni ochranu a prava na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel
povazoval za rozhodnuti, se kterym je spojen béh lhity pro podani zaloby, az rozsudek
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Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 2. 2012, doruleny stézovateli dne 23. 2. 2012. Dale
upozornil na to, ze krajskym soudem zminéna otazka nicotnosti rozhodnuti je v
v i v v 4 4 V/V / 4 M VVv/ 4 4
soucasnosti predmétem posuzovani ze strany roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 7 As 100/2010. Podle stézovatele byl krajsky soud povinen zabyvat se
zalobni namitkou nicotnosti rozhodnuti zalovaného bez ohledu na to, zda byla zaloba
podana ve lhaté podle § 72 odst. 1 s. f. s., ¢i nikoliv. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi

4 4 4 4 Ve v B M / v/ v/ 4
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni sti¥nosti ztotoznil s rozhodnutim krajského
soudu a poukazal na to, ze stézovatel mél moznost podat proti usneseni krajského soudu ze
dne 19. 11.2007, ¢. j. 22 Ca 352/2007 - 29, kasalni stiznost. Skutecnost, ze dostatecné
nehjil sva prava a kasacni stiznost nepodal, nemuze byt kladena k tizi nikomu jinému nez
pravé stéZovateli. Zalovany dale podotkl, e jeho rozhodnuti neni nicotné. Navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako neddvodnou. Soucasné poznamenal, ze
pokud by Nejvyssi spravni soud uvazil, ze zamitnutim kasaéni stiznost by doslo k odepfenti
spravedlnosti, nebrani se meritornimu prezkoumani svého rozhodnuti krajskym soudem.

Napadené usneseni prezkoumal Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 3 a 4

s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Neshledal

Ve v M \4 Ve 4 / V. 4 i i

ptitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.

Stézovatel se dovolaval davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., podle kterého

kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu
nebo o zastaveni ¥izeni.

Kasaéni stiznost neni divodna.

Podle § 72 odst. 1 s. t. s. Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihitu jinou.

Podle odst. 4 téhoz ustanoveni zmeskdani lhaty pro podani Zaloby nelze prominout.

Mezi Ocastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo stézovateli doruceno dne 31. 8. 2007, jak stézovatel potvrzuje v textu zaloby i v
kasacni stiznosti. Den doruéeni rozhodnuti zalovaného urcil podatek zakonem stanovené
dvoumési¢ni lhuty pro podani zaloby. Tato lhata marné uplynula ve stredu dne 31. 10.
2007 (srov. § 40 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud tak ve shodé s krajskym soudem dospél k zavéru, ze zaloba ze
dne 22. 3. 2012, podana k doruceni krajskému soudu dne 24. 3. 2012, je opozdéna, nebot
byla podana az po marném uplynuti zakonem stanovené lhuty, jejiz zmeskani nelze
prominout.

Citované ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. neumoznuje vztahnout pocatek lhuty pro

podani zaloby k okamziku doruceni rozhodnuti soudu, byt se jedna o rozhodnuti v
M o4 4 4 v . V. o7 7 M v 4 4 J v

souvisejici pravni véci. Urcujicim datem je den doruleni rozhodnuti, které je zalobou
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napadeno, tj. v projednavané véci patek 31. 8. 2007, kdy bylo stézovateli doruceno zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného.

Stézovatel soucasné poukazoval na svou dobrou viru v predchozi rozhodnuti
Krajského soudu v Ostravé v fizeni vedeném pod sp. zn. 22 Ca 352/2007, ve kterém byla
. A\ M /7 Vv / 4 M v/ 4 v ./
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného odmitnuta jako neptipustna, protoze ji bylo
napadeno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a stézovatel nevyderpal fadné
opravné prostiedky v fizeni pred spravnim organem. Nejvyssi spravni soud v této

M M Ve 4 4 /4 4 4 <. N . . 4 /4 A4 V1.7
souvislosti pripomina pravni zasadu vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezi bdélym). Jak
spravné poznamenal zalovany, stézovatel mél moznost podat proti zminénému usneseni
krajského soudu kasalni stiznost, coz vSak neucinil a opravného prostredku, o némz byl
radné pouden, nevyuzil. Stézovatel tedy bud souhlasil s nazorem krajského soudu, nebo
dostatecné nehajil sva prava. V kazdém ptipadé ovSem neni opravnén se dovolavat dobré
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viry, a to i s prihlédnutim ke svému vysokoskolskému pravnickému vzdélani.

Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu neni rozhodujict, do jaké miry je dana
problematika nova a pravni Upravou ¢i judikaturou nereSena. Stale je treba trvat na
dodrzeni zakladnich podminek fizeni, ke kterym se ve spravnim soudnictvi fadi vcasné
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podani zaloby. Pokud mél stézovatel za to, ze se jedna o slozitéjsi pravni problém, tim spise
se mél jiz v roce 2007 obratit na Nejvyssi spravni soud s kasacni stiznosti proti usnesent
Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 11. 2007, ¢. j. 22 Ca 352/2007 - 29.

Namita-li stézovatel, ze odmitnutim zaloby bylo poruseno jeho pravo na soudni
ochranu a pravo na spravedlivy proces, Nejvyssi spravni soud nemuze této namitce
prisvéddit. Listina zakladnich prav a svobod v clanku 36 odst. 4 ve vztahu k pravu na
soudni ochranu stanovuje, ze podminky a podrobnosti (tj. i procesni pravidla) upravuje
zakon. Pravo na soudni ochranu a pravo na spravedlivy proces je tak garantovano jen pri
dodrzeni zakonem stanovenych podminek rizeni, mezi které patfi vCasné podani zaloby.
Podobné téz ¢lanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
zaruCuje kazdému pravo na spravedlivé a vefejné projednani jeho zalezitosti nezavislym a
nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ovSem pfi splnéni zakonem danych podminek
fizeni. Rozhodné tedy neni v rozporu s ¢lankem 36 Listiny zakladnich prav a svobod nebo
s dankem 90 Ustavy Ceské republiky, odmitne-li krajsky soud vécné projednat opozdénou
zalobu.

Nejvyssi spravni soud se zabyval rovnéz otazkou, zda mize mit na jeho rozhodnuti

M 4 / v . Ve / . v 4 / 4 V/V 4 4 v . 4

v projednavané véci néjaky vliv ocekavané rozhodnuti rozsireného senatu ve véci vedené

pod sp. zn. 7 As 100/2010, kterou v kasa¢ni stiznosti zminil stézovatel. Uvedena véc byla

V/V /4 4 v v vV Vv 4 4 4 4 v/ v \4 . 4

rozsirenému senatu predlozena k reseni pravni otazky, zda se v pripadé zalob, jejichz

jedinym ddvodem je tvrzena nicotnost napadeného rozhodnuti, uplatni obecna ustanoveni

§ 72 s. t. s. o zalobnich lhttach v tom smyslu, ze by bylo mozno tuto zalobu podat pouze

ve dvoumési¢ni lhaté pocitané od doruceni aktu ¢i zdanlivého aktu, jenz je napaden pro

M v /v /7 o_V v 4 4 4 4 ’

tvrzenou nicotnost, nebo ve dvoumesicni lhuté od doruceni rozhodnuti spravniho organu

ve véci vysloveni nicotnosti vydaného v fizeni podle § 77 odst. 1 véty druhé a § 78
spravniho radu.
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Z obsahu zaloby v projednavané véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jedinym
divodem zaloby stézovatele neni tvrzeni o nicotnosti rozhodnuti zalovaného. Stézovatel
i v v VeV 4 o v 4 v . /7 v 4 M 4
sice v zalobé bez patricného zduvodnéni oznacuje rozhodnuti zalovaného za nicotné.
Namitana nicotnost se navic tyka pouze C¢asti vyroku, jiz byl zamitnut navrh
Akademického senatu Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci. Zbytku
spravniho rozhodnuti vytykal stézovatel pfedev§im nezakonnost, vécnou nespravnost a
namital rovnéz poruseni procesnich pravidel.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze ocekavané rozhodnuti rozsiteného senatu nemuze
4 M 4 v v/ / M oV Ve / VvV v/ Vv /
mit na projednavanou véc zadny vliv a nemuze prinést pro stézovatele priznivéjsi vysledek
fizeni; divod pro preruseni rizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. do doby rozhodnuti
rozsifeného senatu tedy neni dan. Stézovatel totiz nenamital pouze nicotnost rozhodnuti
zalovaného. Nenamital ani nicotnost celého rozhodnuti, coz znamena, ze i kdyby
hypoteticky uspél se svym navrhem na vysloveni nicotnosti ¢asti vyroku, jiz byl zamitnut
’ . ’ 7 . Vo v v
navrh akademického senatu, nic by se nezménilo na tom, ze ve zbytku by zaloba musela
byt odmitnuta jako opozdéna. Cast vyroku, kterou zalovany vyslovil, ze stézovatele
nejmenuje dékanem pravnické fakulty, tedy v kazdém pripadé ztstane nedotcena.

Na okraj Ize podotknout, ze Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze
zminéna cast vyroku rozhodnuti zalovaného je nicotna, a navic ma za to, ze vyrok
rozhodnuti zalovaného nelze rozdélit na dvé samostatné casti. Zamitnuti navrhu
akademickeho senatu a nejmenovani stézovatele dékanem spolu natolik Gzce souvisi, ze jde
o jediny vyrok. Tento vyrok se opira o § 28 odst. 2 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
skolach, ve znéni pozdéjsich predpist, podle kterého dékana jmenuje a odvoliva na navrh
akademického sendtu fakulty rektor. Zalovany se v projednavané véci vyporadal s ndvrhem
akademického senatu tak, ze jej zamitl, a soucasné vyslovil, ze stézovatele dékanem
nejmenuje.

Nejvyssi spravni soud soucasné odkazuje na svou konstantni judikaturu, podle ktere
Jnjicotny je spravni akt, ktery trpi natolik intenzivnimi vadami, Ze jej vitbec za rozhodnuti ani
povazovat nelze. Takovymi vadami jsou napr. absolutni nedostatek pravomoci, absolutni
neprislusnost rozhodujiciho spravnibo organu, zdsadni nedostatky projevu vile vykonavatele
vereiné spravy (absolutni nedostatek formy, neurcitost, nesmysinost), pozadavek plnéni, které je
trestné nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim
smyslu vitbec neexistuje, & nedostatek pravnibo podkladu k vydini rozhodnuti.“ (podrobnéji
viz napt. rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2008, ¢. j.
8 Afs 78/2006 - 74, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢.
1629/2008, www.nssoud.cz). Takto zasadni vady rozhodnuti zalovaného nevykazuje,
proto podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nemize byt nicotné.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze nezjistil namitanou nezakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot stézovatel skutecné zalobu podal az po uplynuti zakonem stanovené
lhiity a dtvody, pro které tak ucinil, zistavaji bez vlivu na spravnost zavéru o opozdénosti
4 . Vv/ 4 4 V4 A% M 4 M 4
zaloby. Nejvyssi spravni soud proto kasalni stiznost proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 29.3.2012, ¢ 5. 22 A 42/2012 - 15, podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako
nedavodnou zamitl.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. za
Ve / 4 4 v /4 v /. vV 4 v / v/ 4
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze Gspésnému zalovanému v tomto fizeni
zadné naklady nad ramec plnéni béznych povinnosti nevznikly (resp. zadné naklady
v vV v/ 4 /. vV / v A4 /
neuplatnioval) a stézovatel v fizeni nebyl GspéSny, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z
/ Vv 4 o /4 4 4 /4 o V/ 4 V4 A% M
Ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



