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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potrizkové v pravni véci
Zalobce: J. S., proti zalovanym: 1) Magistrat mésta Zlina, odbor pravni, oddéleni vymahani
pohledavek, 2) Magistrat mésta Zlina a 3) Statutirni mésto Zlin, vsichni se sidlem namésti
Miru 12, Zlin, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 5. 2012, ¢. 3. 29 A 65/2011 - 41,

takto:

4

L. Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) se véas podanou kasatni stiznosti domah4 zruSeni
v zahlavi oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byl vramci fizeni o ochrané proti nefinnosti a ochrané proti nezakonnému zasahu,
pokynu nebo donuceni zalovanych a o soudnim prezkumu rozhodnuti zalovanych
zamitnut jeho navrh na vydani predbézného opatreni. V navrhu na vydani predbézného
opatreni stézovatel zadal, aby krajsky soud zalovanym ulozil povinnost bezodkladné
vykonat relevantni tkony vedouci k vydani platné protestni listiny a v této souvislosti se
zdrzet své necinnosti a ohrozovani prav stézovatele.

V oddvodnéni svého usneseni krajsky soud uvedl, Ze petit navrhu stézovatele na
vydani predbézného opatfeni odpovida petitu jeho Zaloby, tedy aby Zalovani ukondili
necinnost a ufinili platny sméneény protest. Vzhledem k povaze téchto navrhii, aby tedy
zalovani konali a provedli nevratny Gkon (sménecny protest), tak stézovatel po krajském
soudu v podstaté zada, aby jiz v usneseni, jehoz predmétem je zatimni Gprava pomérd
Glastnikd fizeni, rozhodl o véci samé. Dle krajského soudu k tomuto dlelu institut
predbézného opatfeni neslouzi a navrhu stézovatele na vydani takového rozhodnuti nelze
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vyhovét. Z uvedenych diavodu krajsky soud navrh stézovatele zamitl. Soucasné stézovatele
poucil, ze proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

Stézovatel shora oznacené usneseni krajského soudu napadl v celém rozsahu kasa¢ni
stiznosti, ve které se dovolava diivodu kasace podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢)
a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. f.s.). Pripustnost kasacni stiznosti stézovatel dovozuje z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod ve spojeni ststavni zasadou
dvojinstantnosti spravntho soudnictvi v Ceské republice. Navrhl, aby Nejvy$$i spravni
soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost neni pripustna. Nejvyssi spravni soud ji proto jako takovou odmitl,
a to z nasledujicich dtvodu:

Rozhodnuti soudu prvniho stupné, kterym byl zamitnut navrh stézovatele
navydani predbézného opatfeni, je podle § 104 odst.3 pism.c) s.f.s. rozhodnutim,
které je podle své povahy docasné. Rozhodnuti o predbézném opatfeni je rozhodnutim,
které slouzi k zatimni (tj. prechodné) upravé pomeért Gcastnikd, a to do doby, nez se zméni

v v v v . / 4 v vV /
poméry nebo nez bude pravomocné rozhodnuto o véci samé. Rozhodnuti o predbézném
opatfeni ma pouze omezené trvani, neni-li zruseno soudem, zanika ex Jege. Docasnou

4 v i 4 4 4 4 4 4 v vV 4
povahu ma ovsem i rozhodnuti soudu o zamitnuti navrhu na vydani predbézného
opatfeni. Zamitavé rozhodnuti totiz nijak nepredjima postup soudu pfi rozhodovani o véci

/
sameé.

Kasacni stiznost proti takovému rozhodnuti podle zminéného ustanoveni neni
ptipustna. Ke stejnym pravnim zavérum dospél Nejvyssi spravai soud i ve svém usnesenti
ze dne 28.1.2004, ¢.j.1 Ans2/2003-35, publikovaném pod ¢.762/2006 Sb. NSS,
dostupném téz na www.nssoud.cz, podle kterého ,rozhodnuti o navrbu na vydini
predbézného opatreni je rozhodnutim docasnym, nebot md pouze omezené trvini. Kasacni
stiznost smérujici proti rozhodnuti, jimz byl zamitnut navrb na vydani predbézného opatrent, je
podle § 104 odst. 3 pism. ¢)s. 7. s. nepripustnd.”

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud postupem podle § 46 odst. 1
4 Vv . /7 /7 v V4 A vV .
pism. d) s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f.s. kasacni stiznost stézovatele jako
nepiipustnou odmitl.

Prestoze Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmita jako nepfipustnou a nemusi
4 ’ M . 4 M / . 4 4 /4 v/ Vv v v 4
se tedy zabyvat namitkami v ni pojatymi, poklada za vhodné vyporadat se s presvédcéenim
stézovatele o ptipustnosti jim podané kasalni stiznosti.

Stézovatel dovozoval pfipustnost kasalni stiznosti z ustanoveni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy

o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, které garantuje pravo na spravedlivy proces,

/ / ’ / . / 7 1" A v s ,

a obecnych tustavnich zasad. V citovaném ustanoveni Umluvy se podava, ze ,kaZdy ma

pravo nato, aby jeho zaleZitost byla spravedlivé, vereiné a v primérené lhité projednana
/ M / / v/ 4 / / M v /

nezdavislym a nestrannym soudem, zrizenym zdakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych

7 ’ ’ ’ v .. ’ . /7 c v . v «

pravech nebo zdvazcich nebo o oprdvnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému".

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze uvedené ustanoveni nezarucuje pravo podat proti
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jakémukoli rozhodnuti opravny prosttedek. Obdobné ustavni potadek Ceské republiky
pausalné negarantuje pravo na podani opravného prostredku proti rozhodnuti soudu
prvaiho stupné (srov. ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod). V této souvislosti je na
misté uvést nizor Ustavniho soudu, ktery zaujal ve véci Gstavni sti¥nosti napadajici
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu, jimz byla odmitnuta jako nepfipustna kasacni
stiznost proti usneseni krajskeého soudu, kterym byl zamitnut navrh na ptiznani
odkladného G¢inku zaloby, coz je institut blizce pribuzny institutu predbézného opatteni
(viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 6. 2005, sp. zn. II. US 156/2005, dostupny na
http://nalus.usoud.cz). V tomto usnesenti Ustavni soud konstatoval: ,,V souladu s ust. § 104
odst. 3 pism. ¢) s. ¥ s. je kasacni stiZnost nepripustnd proti rozhodnuti, které je podle své povahy
docasné. Rozhodnutim docasnym je nepochybné i rozhodnuti, kterym soud rozhoduje o navrbu
Zalobce na priznani odkladného vicinku Zalobé, a to bez obledu nato, zda soud podanému
navrhu vybovi & nikoli. Rozhodnuti krajského soudu, kterym byl zamitnut ndvrh na pfizndani
odkladného icinku Zalobé, nijak neovliviiuje pribéh samotného tizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravnibo orgdnu.“. Stézovateli 1 ptfi odmitnuti této kasacni stiznosti
jako nepripustné zustavaji k dispozici Gcinné pravni prostiedky, jejichz prostfednictvim
se lze branit proti tvrzené nelinnosti a nezakonnému zasahu ze strany zalovanych a
nezakonnosti jejich rozhodnuti. V prveé radé stale probiha fizeni o zalobé pred krajskym
soudem. Dospéje-li krajsky soud k zavéru o davodnosti podané zaloby, ulozi spravnimu
organu povinnost vydat rozhodnuti, resp. rozsudkem urci, Zze provedeny zasah byl
nezakonny, a bude-li takovy zasah nebo jeho dusledky trvat anebo bude hrozit jeho
opakovani, zakaze spravnimu organu, aby v porusovani prava stézovatele pokracoval,
ptipadné napadena rozhodnuti spravniho organu zrusi. Pokud krajsky soud zalobu
zamitne, ma stézovatel moznost podat proti zamitavému rozsudku opravny prostredek -
kasacni stiznost, na zakladé které zdejsi soud podrobi zavéry vyslovené krajskym soudem
prezkumu.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud podle § 60
odst. 3 s. f. s. pouzitého ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt

nema pravo nanahradu nakladG fizeni o kasacni stiznosti, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



