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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
Yalobkyné: EXENERGY s.r.0., se sidlem Papirenska 113/1b, Praha 6, zast. Mgr. Stépanem
Patockou, advokatem se sidlem Klimentska 10, Praha 1, proti Zalovanému: Energeticky
regulalni Gfad, se sidlem Masarykovo namésti 5, Jihlava, proti rozhodnuti predsedy
zalovaného ze dne 1.7.2011, ¢.j.00012-23/2011-ERU, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19.1.2012,

¢ ] 62 A 13/2011 - 39,
takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita .

II. Zadny z Glastniki nem4d pravo nanahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
shora oznaceného usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti prfedsedy zalovaného ze dne 1.7.2011,
¢.j.00012-23/2011-ERU. Timto rozhodnutim byl zamitnut navrh stézovatelky, aby
zalovany dle ustanoveni § 17 odst.5 pism.d) zakona ¢.458/2000 Sb., o podminkach
podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,energeticky zikon®), uloZil spole¢nosti CEZ Distribuce, a.s., povinnost
vykupovat elektrickou energii, vyrobenou v této elektrarné, a to za vykupni ceny
stanovené zakonem a cenovym rozhodnutim zalovaného pro fotovoltaické vyrobny s
instalovanym vykonem nad 30 kW, uvedené do provozu v roce 2010.



9 As 32/2012 - 45

Napadenym usnesenim krajsky soud zalobu ve smyslu § 46 odst. 2 a § 68 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 8.%), odmitl, nebot dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim
spravniho organu v soukromopravni véci. Subjektivnim pravim soukromym je ochrana

poskytovana v civilnim soudnim fizeni podle ¢asti paté obcanského soudniho fadu.

Pro posouzeni otazky vécné prislusnosti soudu je dle zavéru krajského soudu
/ \4 / 4 /4 4 4 4 v/ 4 v v /
podstatneé, ze napadené rozhodnuti bylo vydano ve sporném spravnim fizeni a ze zalovany
vystupoval v tomto fizeni v pusobnosti spravaniho organu ve smyslu ustanoveni § 141
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu, ktery je nadan energetickym zakonem k feSeni a
rozhodovani sport v soukromopravnich vécech. V projednavané véci jde o spor tykajici se
podminek vykupu elektfiny, ktery vznikl mezi vyrobcem elektriny (stézovatelkou) a
provozovatelem distribuéni soustavy.

Bez ohledu na skuteénost, ze se v hodnoceni véci projevilo posouzeni podminek pro
zvyhodnénou vykupni cenu energie, ktera je vysledkem ingerence subvenéni povahy,
spocival zasah zalovaného, v reSeni sporu z obchodniho vztahu dvou subjekta
nachazejicich se na trhu selektfinou, tj. dvou subjektG nachéazejicich se v rovném
postaveni. V této souvislosti odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 14.10.2004, ¢.j.7 As58/2003 - 104 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

V kasacni stiznosti stézovatelka nesouhlasi s odmitnutim zaloby a namita tak (byt
ne vyslovné) kasaéni divod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) s.ft.s., tj.
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

Stézovatelka ma za to, ze spor o vysi vykupni ceny poskytované podle zakona
¢. 180/2005 Sb., o podpore vyroby elekttiny z obnovitelnych zdrojd a o zméné nékterych
zakonu (dale jen ,zakon o podpore vyroby elektriny®), ktery je zakladem celé véci, je
sporem s veFejnopravnim prvkem. Podpora, ktera je mezi stéZovatelkou a spole¢nosti CEZ
Distribuce, a.s., predmétem sporu, je sice poskytovana ze strany prislusnych provozovatelt
distribucnich soustav, ale podle vefejnopravni normy. Nejde o prostiedky samotnych
provozovateld, ale o prostredky verejné, které jsou podle zakona slozkou ceny za distribuci
elektfiny a dotaci z prostedkd statniho rozpoctu.

Piislu$ni provozovatelé distribu¢nich soustav tak poskytovanim podpory podle
zakona o podpote vyroby elektfiny v podstaté vykonavaji vefejnou spravu na tseku
podpory vyroby elekttiny z obnovitelnych zdrojt.

Z dtvodd vyse uvedenych stézovatelka navrhuje napadené usneseni krajského
soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu.
Tvrzeni stézovatelky, dle kterého je podpora vyplacena z vefejnych prostiedki, povazuje
za zavadéjici.
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Tuto podporu totiz vyplaci provozovatel distribucni soustavy jako soukromopravni
subjekt a naklady na vyplacenou podporu nasledné kalkuluje do ceny za distribuci
elektrické energie, kterou uctuje odbératelim. Stejné tak v pripadé dotaci ze statniho
rozpoctu neni provozovatel distribucni soustavy ten, kdo naklada s vefejnymi prostredky,
pouze je mu z nich nasledné ¢astecné kompenzovana platebni povinnost.

Zalovany odkazuje na relevantni judikaturu kasaéniho soudu, a to na rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14.10.2004, ¢.j.7 As 58/2003 - 104, a rozhodnuti

rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 10. 2004, ¢.j. 4 As 47/2003 - 125, ze kterych ve svém
vyjadfenti cituje.

Zalovany navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravnl soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni
stiznost pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst.2 s. t.s.). Poté
v 4 4 M / v 7/ A% i 4 i
prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), ovéril pti tom, zda napadené usneseni netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.), a dospél
k zavéru, ze kasadni stiznost neni divodna.

Kasacni soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze predmétem fizeni, jehoz
vysledkem bylo napadené rozhodnuti, bylo soukromé, nikoli verejné pravo, a proto
krajsky soud po pravu podanou zalobu podle ustanoveni § 46 odst. 2, ve spojeni s
ustanovenim § 68 pism. b) s. f. s., odmitl s tim, ze je tfeba podat novou zalobu podle § 244
a nasl. zakona ¢&. 99/1963 Sb., oblanského soudniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,0.s. 1.9).

Krajsky soud zcela spravné odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 14. 10. 2004, ¢.j. 7 As 58/2003 - 104, na které odkazal i zalovany. V tomto rozhodnuti
kasa¢ni soud vylozil, ze energeticky zakon nema vyhradné verejnopravni charakter a
neobsahuje vyluéné vefejnopravni normy. Predmétem jeho Gpravy jsou dle § 1 podminky
podnikani, vykonu statni spravy a regulace v energetickych odvétvich, kterymi jsou
elektroenergetika, plynarenstvi a teplarenstvi, jakoz i prava a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob s tim spojena.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze energeticky zakon je dilem pravnim predpisem prava
verejného (vykon statni spravy) a dilem prava soukromého (podminky podnikani). Proto
M v \4 4 4 4 v/ v / 4 ’ ’
je treba se v kazdém konkrétnim pripadé zabyvat povahou posuzovaného pravniho vztahu
Ve . vVv/ /7 4 . 4 4 4 M v 7/
¢i sporu. Nejvyssi spravai soud v citovaném rozhodnuti dale vyslovil, ze rozhodujicim
kritériem pro rozliSeni, o jaky vztah se jedna, je metoda Gpravy, tedy, zda jde o Gpravu
vztahl postavenych na rovnosti, tj. o vztahy mezi drziteli licenci a jejich zakazniky, nebo o
vztahy ryze vrchnostenského charakteru, kam patti napt. rozhodovani ve vécech udéleni,
zmén ¢ zruSeni licenci nebo rozhodovani ve vécech prfestupk a spravnich deliktd
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 8 As 15/2010 - 106).
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Pfi uréeni, zda o zalobé proti rozhodnuti Energetického regulacniho drfadu
rozhoduji soudy v obéanském soudnim fizeni ¢i soudy spravni, je proto vzdy nutné
rozliSovat, zda tento spravni organ rozhodoval v soukromopravni véci nebo ve véci
verejnopravni, tedy urdit charakter konkrétniho rozhodnuti a poruseni povinnosti.

Podstatné pro posouzeni véci je mimo jiné, ze k rozhodovani sporu v projednavané
véci je prislusny Energeticky regulacni trad podle ustanoveni § 17 odst.5 pism. d)
energetického zakona.

Podle rozhodnuti zvlastniho senatu, zfizeného podle zakona ¢. 113/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetenénich sport (dale jen ,konfliktni senat“ a ,zakon
orozhodovani  nékterych ~ kompetenénich  sport“) ze  dne  13.4.2010,
¢.j. Konf 108/2009 - 11, patfi pravomoci Energetického regulaéniho ufadu podle
ustanoveni § 17 odst. 5 energetického zakona do oblasti rozhodovani soukromopravnich
sporu.

Lze tedy souhlasit s krajskym soudem, pokud dovodil, ze, prestoze se v hodnoceni
véci projevilo posouzeni podminek pro zvyhodnénou vykupni cenu a prestoze
zvyhodnéna vykupni cena je vysledkem ingerence subven¢ni povahy, rozhodnuti
Energetického regulacnitho ufadu spoclivalo v feseni smluvnich otazek ve vztazich
zalozenych na rovnosti mezi dvéma subjekty pri dodavkach elektfiny. Predmétny pravni
nazor vychazi z charakteru zalobou napadeného rozhodnuti, které je zjevné rozhodnutim
v soukromopravni véci, nebot se jedna o spor o povinnosti Uc¢astnika k finanénimu plnéni
vyplyvajici ze smluvniho vztahu mezi provozovatelem distribucni soustavy a vyrobcem
elektrickeé energie. Pravni vztah mezi témito subjekty je vztahem soukromopravnim, nebot
mezi nimi nelze shledat vztah podrizenosti a nadfazenosti, ktery je typicky pro vztah
verejnopravni.

Energeticky regulacni Grad tedy rozhodoval o sporu soukromopravniho charakteru,
in concreto o sporu z obchodniho vztahu. SkuteCnost, ze cast vykupni ceny je
kompenzovana z verejnych prostredkl, nemtze na podstaté tohoto vztahu nic zménit.

V tomto sméru lze odkizat i na nejnovési judikaturu konfliktniho senatu,
ktery dospél ke shodnému zavéru v pravné obdobné véci, a to usneseni ze dne 20. 3. 2012,
¢. j. Konf 93/2011 - 9. Predmétem uvedeného usneseni byl spor o pravomoc vznikly ve
smyslu § 1 odst. 1 pism. b) zdkona o rozhodovani nékterych kompetenénich sport mezi
Krajskym soudem v Brné a Okresnim soudem v Ceskych Budéjovicich ve véci Zaloby
podané u okresniho soudu podle ¢sti paté obdanského soudniho ¥adu. Zaloba smé¥ovala
proti rozhodnuti predsedy Energetického regulaéniho Gfadu, ktery posuzoval spor mezi
zalobkyni jako vyrobkyni elekttiny z fotovoltaického zdroje, a Glastnici fizeni, jako
drzitelkou licence na distribuci elektfiny, o vykup elekttiny z obnovitelnych zdroji podle
ustanoveni § 17 odst. 5 pism. d) energetického zakona. Konfliktni senat dospél k
jednoznaénému zavéru, dle kterého je pfislusny rozhodnout o zalobé proti takovému
rozhodnuti pfedsedy Energetického regulacniho Gradu, soud v obéanském soudnim fizeni.

Na zakladé vSech téchto skutecnosti byla kasa¢ni stiznost shledana neddvodnou
a Nejvyssi spravni soud ji proto podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.
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Vyrok o nahradé naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. t.s., ve spojeni s § 120
v bl / vV / Vv 4 4 o v/ 4 v/ v/ v 4
s. I.s., nebot neuspésné stézovatelce nahrada nakladu rizeni neprislusi a zalovanému
naklady fizeni nad ramec jeho Ufedni {innosti nevznikly. Proto Nejvyssi spravai soud
rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti tak, ze zadny z (c¢astnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



