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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobce: Ing. P. H.,
zastoupeny Mgr. Jifim Slencem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké namésti 148,
proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prosttedi, se sidlem Praha 10, Vrsovicka 65,
proti rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 560/3059/07, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29.2.2012, ¢.j. 9 A
292/2011 - 59,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

L

[1.]  Rozhodnutim z 15. 11. 2007, ¢. j. 560/3059/07, zamitl zalovany odvolani zalobce
proti  rozhodnuti  Ceské inspekce  Zivotniho  prosttedi z  6.9.2007,
& j. CIZP/47/0O0P/0716611.0010/07/BJR, a toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim
Ceské inspelce Zivotniho prostfedi byl Zalobce uznan vinnym prestupkem podle § 31 odst.
1 pism. i) zakona ¢. 100/2004 Sb., o ochrané druhu volné zijicich zivocicht a plané
rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich opatfenich k ochrané téchto
druht a o zméné nékterych zdkonu (zakon o obchodovani s ohrozenymi druhy), nebot
nabizel k prodeji 6 exemplara mlad’at sokola stéhovavého, ackoli nemél pro jejich prodej
povolenu vyjimku ze zakazu obchodni ¢innosti ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 narizeni Rady (ES)
¢ 338/1997 o ochrané druht volné zZijicich zivodichu a plané rostoucich rostlin
regulovanim obchodu s nimi, a rovnéz prestupkem podle § 87 odst. 3 pism. 1) zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, za nesplnéni podminky vyjimky udélené podle
§ 56 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 50.000 K¢.

[2.] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou
tento soud rozsudkem ze dne 29. listopadu 2010, ¢. j. 9 Ca 17/2008 - 20, zamitl. Na zakladé
zalobcem podané kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze 17. 8. 2011, ¢. j. 1
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As 81/2011 - 42, rozsudek Méstského soud v Praze zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

[3.] Méstsky soud rozsudkem uvedenym v zahlavi Zalobu opétovné zamitl. Zalobce
(dale jen ,stézovatel) i tentokrat napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatel nesouhlasi s nizorem méstského soudu, Ze jeho jednani, které mélo naplnit
skutkovou podstatu prestupku, dosahuje dostate¢né miry spolelenské nebezpecnosti, ze
jeho jednani zplsobilo nezadouci nasledek, tedy poruseni nebo ohrozeni objektu
prestupku, nebo ze by jeho jednani zptsobilo vznik jakékoli $kody ¢i Gjmy. Uvadi, ze mu
ani nebylo prokazano zavinéni prestupku. Stézovatel ma za to, Ze v rimci spravniho fizeni
byla porusovana zasada presumpce neviny. Nesouhlasi ani s odGvodnénim vyse ulozené
pokuty.

II.

[4.] Dtive, nez je Nejvyssi spravni soud opravnén zabyvat se véci samou, musi zkoumat,
zda byly naplnény zakonné podminky pro zahijeni a vedeni fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Jednou z podminek je také dodrzeni zakonem stanovené lhity, v ramci niz je mozné podat
kasacni stiznost. Podle § 106 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
. \ « / \' \ / Ya' V4 / / / o i /
jen ,s. t. s.“), plati, ze kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po doruceni
rozhodnuti.

[5.] Nejvyssi spravni soud ze spisu méstského soudu zjistil, ze rozsudek Meéstského
soudu v Praze z 29. 2. 2012 byl stézovateli v souladu s § 64 s. I. s. ve spojeni s § 49 odst. 2
zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fadu (dale jen 0. s. £.“), dorucen v pondéli
2.4.2012. Z§40 odst. 1 s. f. s. vyplyva, ze nasledujici den, tedy 3.4.2012, zacala
stézovateli bézet lhita pro podani kasacni stiznosti. Podle § 40 odst. 2 s. t. s. ,[1)bsdta urcend
podle tydnii, mésicii nebo roka konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocitek lhiry“. Poclatek lhaty urcil den, ve kterém byl stézovateli dorucen
rozsudek méstského soudu, tedy pondéli 2. 4. 2012. Béh lhtty pro podani kasaéni stiznosti

tak skonéil opét v pondéli, a to uplynutim dvou tydnu, tedy 16. 4. 2012.

[6.] Dne 23.4.2012 bylo do emailovée schranky Méstskeho soud v Praze dorudeno
podani stézovatele oznalené jako kasacni stiznost“ a kopie plné moci udélené advokatu.
V souladu s § 42 odst. 3 o. s. I. stézovatel toto podani doplnil ve lhaté 3 dnt pisemnym
P P P y
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podanim shodného znéni. I tak se vsak jiz jednalo o podani opozdéné, nebot zakonna lhuta
pro podani kasa¢ni stiznosti nebyla dodrzena. Proto musi nyni Nejvyssi spravai soud
kasaéni stiznost jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.
odmitnout.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60

odst. 3 véty prvni s.f.s., nebot v pfipadé odmitnuti kasacni stiznosti nema zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 4
z Ucastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni o ni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Josef Baxa

predseda senatu



