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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobce: J. H., zast. JUDr. KlimeSem, advokatem se sidlem Osovec 6, Osov, proti
Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2009, ¢. j. 7219/09-1100-602925, ve véci dané z
ptijmu fyzickych osob, o kasaini stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 6. 2011, ¢. . 31 Af 35/2011 - 86,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 30.6.2011,
¢.j.31 Af35/2011-86, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu
fizeni.

Odiavodnénit:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedivodna zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 10. 2009,
¢.j. 7219/09-1100-602925. Predmétem sporu mezi stézovatelem a zalovanym je otazka
zakonnosti dodate¢né vymérené dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2002. Dan byla dodatecné vymeérena pro neuneseni dikazniho bremene stézovatele
ohledné zdanéni ¢i osvobozeni finanénich prostredkd vlozenych v daném zdanovacim
obdobi formou osobnich vklada do jeho podnikani.
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Véc byla pred krajskym soudem projednavana celkem ctyrikrat, pred Nejvyssim
spravnim soudem je projednavana potreti. Vzhledem k této skuteCnosti je nejprve nutno
zrekapitulovat dosavadni prubéh rizeni.

I. Rekapitulace dosavadniho fizeni

Na zakladé provedené kontroly dané z pfijmu fyzickych osob za zdarovaci obdobi
roku 2001, 2002 a 2003 Financni urad ve Svitavach (dale jen ,spravce dané®) zjistil,
ze stézovatel v kontrolovanych zdanovacich obdobich zatcétoval v penéznim deniku do
ptijml nezahrnovanych do zakladu dané finanéni prostredky oznadené jako osobni vklady,
ato 1715000 K¢ v roce 2001, 2 420 001 K¢ v roce 2002 a 761 000 K¢ v roce 2003.

Spravci dané vznikly pochybnosti, zda zdrojem vlastnich vkladt byly zdanéné
ptijmy, ato zejména sohledem na hospodarske vysledky stézovatele v predchazejicich
obdobich (ztraty ¢ nizky zaklad dané) a vzhledem ke skuteCnosti, ze prijmy
z podnikatelské cinnosti byly jedinym zdrojem pfijma stézovatele. Stézovatel dne 2. 9.
2004 mistoprisezné prohlasil, ze penézni prostredky vlozené do podnikani predstavuji
celozivotni uspory stézovatele a jeho manzelky.

V ramci nasledného dikazniho fizeni stézovatel vypisem z osobniho uétu u IPB
dolozil vlastnictvi disponibilnich prostfedkd, které jiz k datu 14. 3. 2001 obsahovaly
veskeré piijmy po zdanéni, a to ve vysi 2 177 180,66 K¢. Dale dolozil, Ze v roce 2001 do 14.
3. 2001 vlozil do podnikani osobni prostfedky v hotovosti ve vysi 165 000 K¢. Po prictent
této Castky Cinil celkovy stav finanénich prostredku k 14. 3. 2001, ze kterého stézovatel
mohl ¢init osobni vklady do podnikani, ¢astku 2 342 180,66 K¢. Dale stézovatel prokazal,
ze v roce 2001 obdrzel prijem finanlnich prostredku z akcii ve vysi 4794 K¢ a prijem
z prodeje pozemku v obci Opatov ve vysi 15000 K¢é. Celkem mél tedy stézovatel dle
zavéru spravce dané k dispozici ¢astku 2 361 975 K¢. Od této Castky spravece dané odecetl
vlastni vklady uskuteénéné v roce 2001 ve vysi 1715000 K¢. Takto stanovil konecny stav
disponibilnich prostredka k 31. 12. 2001 na ¢astku 646 975 K¢.

Spravce dané uznal z celkové vlozené ¢astky 2 420 001 K¢ v roce 2002 jako piijmy,
které neovliviiuji zaklad dané, ptijmy ve vy$i 1229 303 K¢ (pocateéni stav 646 975 K& +
ptijmy z prodeje akcii ve vysi 6 324 K¢, plnéni pti doziti od Komeréni pojistovny ve vysi
32 654 K¢, ptjcky od J. V. ve vysi 520 000 K¢ a pojistné plnéni od pojistovny Allianz ve
v 23 350 K9).

U zbyvajici ¢asti penéznich prostfedkd, deklarovanych jako vlastni vklad
neovliviiyjici zaklad dané ve vysi 1 190 698 K¢, stézovatel dle spravce dané neprokazal, zda
tyto penézni prosttedky jsou prosttedky, které nemaji vliv na zaklad dané
v kontrolovaném obdobi. K Cestnému prohlaseni, dle kterého stézovateli manzelka v letech
2002 a 2003 darovala svoje celozivotni Gspory ve vysi 1245 000 K¢ a ve vysi 605 000 K¢,
spravni organy uvedly, Ze stézovatel nemél s manzelkou rozdélené spolecné jméni, a proto
penize naspofené ze mzdy a invalidniho diichodu manzelky nemohly predstavovat dar, ale
byly soudasti jejich spole¢ného jméni.
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K tvrzeni stézovatele, dle kterého zdrojem jeho prijmt byly také finanéni dary od
jeho rodicd a rodi¢d jeho manzelky v letech 1973 a 1985 a v letech 1987 v celkové vysi
1370000 K¢, stézovatel predlozil darovaci prohlaseni, které bylo potvrzeno sestrou
stézovatele a sestrou jeho manzelky. Vzhledem k tomu, Ze tyto penézni prostredky dle
svych tvrzeni stézovatel obdrzel v obdobi pred oddélenim mény v roce 1993 (tj. za trvani
spolecného statu se Slovenskem), pozadoval spravce dané prokazat, ze tyto prostredky byly
v roce 1993 predmétem oddéleni mény ve smyslu zakona ¢. 60/1993 Sb., o oddéleni mény,
coz vsak stézovatel neprokazal. Podle ustanoveni § 2 uvedeného zakona mohlo byt
vyménéno v hotovosti pouze 4 000 K¢ a vymeéna se potvrzovala do prikazu totoznosti.

Stézovatel také neprokazal tvrzenou vyhru ve sportce ve vysi 80 000 K¢. Za prodej
pozemku v Opatové dosahla manzelka stézovatele prijem ve vysi 15000 K¢, nikoli
56 110 K¢, jak tvrdil stézovatel. Tato castka byla spravcem dané do disponibilnich pfijmu
stézovatele uznana. Naopak nebyla stézovateli uznana do disponibilnich prijmu vratka
pocateéniho vkladu kapitalového zivotniho pojisténi od Komercni pojistovny ve vysi
330000 K¢ a finanéni ekvivalent naturalniho plnéni, které stézovatel obdrzel ve formé
poukdzek na pohonné hmoty od ZOD Zichlinek. Dile nebylo zohlednéno tvrzeni
stézovatele o trocich z vklada na vkladnich knizkach do roku 2000 ve vysi 300 000 K¢,
plnéni z urazového pojisténi ve vysi 45 000 K¢, dividendy od spolecnosti Tabak, a.s., ZOD
Zichlinek, a ZD Opatov v celkové vy$i 320000 K¢, nebof tato tvrzeni nebyla ni¢im
dolozena. Z castky ve vysi 1190 698 K¢, byla za zdanovaci obdobi roku 2002 stézovateli
dodate¢né vymérena dan ve vysi 341 445 K.

Vyse uvedené zavéry spravce dané potvrdil zalovany. Smlouvu o pujéce, dolozenou
teprve v odvolacim fizeni, dle které stézovatel dne 10. 1. 2002 poskytl O. N. penézni
prostredky ve vysi 1 200 000 K¢, které po jejich vraceni dne 14. 4. 2002 vlozil do pokladny,
zalovany jako dukaz neosvédcil. Stézovatel o vratce této Castky do pokladny netctoval,
a predlozenou smlouvou neprokazal ani zdroj téchto prostredku.

Rozhodnuti zalovaného bylo nasledné zruseno rozsudkem krajského soudu ze dne
29.11.2007, €. j. 31 Ca 22/2007 - 25, a véc mu vracena k dal$imu fizeni. Krajsky soud
dospél k zavéru, dle kterého nebylo po stéZzovateli mozné pozadovat prokazani zdanéni
finan¢nich prosttedkid vlozenych do podnikani, pokud tyto prostfedky dle svého tvrzeni
nabyl v obdobi, které je jiz prekludovano.

Ke kasalni stiznosti zalovaného zrusil zdejsi soud rozsudkem ze dne 11. 9. 2008,
¢.j. 9 Afs 20/2008 - 56 (vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz), shora uvedeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k
dal$imu fizeni. Nejvyssi spravni soud posoudil otazku, zda je v obecné roviné piipustné
pozadovat po dafiovém subjektu (podnikateli) prokazani ptivodu finanénich prostfedkt
vlozenych do podnikani a zda je dariovy subjekt v tomto ohledu povinen nést dikazni
bremeno, odli$né od zavéru krajského soudu. Ve zrusujicim rozsudku zejména uvedl: “tazo
povinnost dariového subjektu je dostatecné ziejmd a vyplyvd primo ze zakona; dle ustanoveni §
18 zakona & 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni pozdéjsich predpisi, které obecné
vymezuje predmét dané, jsou predmeétem dané prijmy (vynosy) z veskeré cinnosti a z naklddani s
veskerym majetkem, nestanovi-li zakon jinak. Jestlize tedy dariovy subjekt v prezkoumavanych
pripadech victoval o svych vkladech do podnikani, pricemz u spravce dané vznikly pochybnost,
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zda prijmy vloZené do podnikani byly ¥idné zdanény, divodné jej vyzval k prokdzdni pivodu
vloZenych financnich prostiedki. Shodné zavéry jiz vyslovil v 7adé svych drivéjsich rozhodnuti
jak Nejvyssi spravni soud tak také Ustavni soud.

Kasacni soud ve zruSujicim rozsudku pfisvédc¢il vSem namitkam zalovaného
s vyjimkou namitky tykajici se Casového presahu dokazovani ve vztahu k prekluzivni lhité
podle § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®). Tuto otazku ponechal otevienou a zavazal
krajsky soud kjejimu dalsimu objasnéni. V této souvislosti uvedl, ze ,ze samotné
skutecnosti, Ze dariovy subjekt v dotcenych letech disponoval uréitymi financnimi prostiedky,
sice nelze bez dalsiho automaticky (tj. bez jakéhokoli dokazovini) dovozovat, Ze predméiné
Castky rvorily jeho prijmy pravé v téchto letech, na drubou stranu taktéZ nelze jednoznacné,
pouze z tvrzeni dariového subjektu, dovodit, Ze financni prostiedky, které v kontrolovaném
obdobi vloZil do podnikdni, ziskal jiz diive (tj. v obdobi presabujicim tviletou prekluzivni
lhiitu), a proto je spravcem dané prekrocen casovy a vécny ramec a provddéné dokazovani bylo
vedeno prilis extenzivnim zpiisobem. Takovy zavér by totiz znamenal, Ze k zamezeni veskerého
dokazovini by postacilo poubé tvrzeni dariového subjektu o tom, Ze prijmy jim vlozené do
podnikdni pochdzeji z jiz prekludovanych obdobi. V souzené véci spravce dané provedl pomérné
podrobné dokazovini, z néhoz poté ve svych vvabdach vychdzel. K postupu, ktery spravce dané
v ditkaznim ¥izeni zvolil, se viak krajsky soud nevyjidril, pouze konstatoval, Ze predmétem
dokazovini se staly i p¥ijmy presabujici prekluzioni Ihitu*.

Vazan pravnim nazorem zdejstho soudu krajsky soud rozsudkem ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 31 Ca 185/2008 - 69, rozhodnuti zalovaného opétovné zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v v 4 \4 4 M 4 /4 V. o M vVvV/ 4 4
fizeni. Soucasné zavazal zalovaného, aby v intencich zavért Nejvyssiho spravaiho soudu
provedl posouzeni prekluzivni lhuty ve smyslu ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a

o \4 / \4 v/ \4 M /4 4 VO vV
poplatkl ve vztahu ke kazdé polozce pfijmu zalobce (v projednavané véci stézovatele,
pozn. NSS) individualné. Zavazal zalovaného k tomu, aby stézovatele vyzval k predlozeni

4 4 4 / Vv V7. o v 4 M M / /v 4 v/ M
a prokazani vyse prijmu v kazdém jednotlivém kalendarnim roce pocinaje rokem 1993 a
k dolozeni nakladu souvisejicich s chodem domacnosti ¢i dalsich vydaju. Jako povinnost
stézovatele pak krajsky soud uvedl povinnost oznadit vsechny penézni Ucty, na kterych
mél ulozeny penézni prostredky. Z téchto Udaju pak zalovany bude mit moznost uéinit si
/. / Ve vV v / v o Ve V7. o 4
Gsudek o vysi stézovatelem nasporenych prostredkt. Pritom u pfijmu, které by ve vztahu
ke kontrolovanému obdobi presahovaly ramec dany ustanovenim § 47 zakona o sprave
dani a poplatkd, jiz stézovatele dukazni bfemeno nestiha. Hodnoceni finanéni situace
stézovatele méla byt provedena od roku 1993, kdy doslo ke sméné Kcés na K¢, .
k okamziku, kdy je mozno financni situaci stézovatele postavit na jisto. Krajsky soud
zavazal zalovaného ktomu, aby pfi svych avahach vychazel zdaju tykajicich
se minimalnich naklad na domacnost a prihlédl i k pfipadnym specifickym okolnostem,
které se pripadné u stézovatele vyskytnou.

V otazce pujcky poskytnuté stézovatelem O. N. ve vysi 1 200000 K¢ a jejimu
naslednému vraceni mél dle krajského soudu zalovany na zakladé vysledka Setrent
a hodnoceni posoudit, zda byl stézovatel schopen takovou castku skutecné naspotit.
Stejnym pohledem pak mél zalovany hodnotit, zda stézovatel mohl vklady z nasetfenych
penéz do podnikani realné uskutecnit.
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Stézovateli pak nepfisvéd¢il v tom, ze v pripadé posouzeni spolecného hospodarenti
postali pouhé tvrzeni, ze s manzelkou hospodarili oddélené. Pokud takové tvrzeni neni
v / o v 4 v / M v 4 v o M Vv / v/ 4
podlozené dikazem o rozdéleni spolecného jméni manzeld, je pro darové fizeni
nesmérodatné. Proti tomuto rozsudku krajského soudu nebyla podana zadnym z Gcastnika
fizeni kasalni stiznost.

Zalovany vazan zavéry krajského soudu doplnil odvolact ¥zeni a vyzval stéZovatele
k dolozeni a prokazani shora uvedenych tdaji a skuteénosti. Stézovatel pozadované
skutecnosti nedolozil, zavéry krajského soudu nerespektoval a nadale trval na svém
presvédleni, ze neni povinen nic prokazovat, nebot Cdastky, které v posuzovanych
obdobich vlozil do podnikani, byly nabyty v obdobich, ktera jsou jiz prekludovana. V této
souvislosti odk4zal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05.

V této fazi fizeni stézovatel poprvé predlozil smlouvu o pujéce ze dne 12. 5. 2002.
Kopii této smlouvy k vyjadreni prilozil. Z této smlouvy vyplynulo, ze O. N. poskytl
stézovateli pjcku ve vysi 1 600 000 K¢, a to ve dvou stejné vysokych splatkach. Smlouva
byla uzavtena dne 12. 5. 2002, splatnost této pujcky pak byla stanovena na den 15. 6. 2012.
Soucasti smlouvy je ujednani, ze stézovatel neni opravnén zvetejriovat jeji obsah. Soucasné
byla ke smlouvé ptilozena i potvrzeni o prevzeti jednotlivych splatek vcetné podpist
svédkl. Stézovatel oznamil zalovanému, ze jeho véftitel, O. N., teprve nyni souhlasil
vzhledem k nastalé situaci se zptistupnénim smlouvy o ptjcce ze dne 12. 5. 2002.

Zalovany neosvéddil jako dikaz stéZovatelovo tvrzeni o celoZivotnich Gsporach
a setrval na svych ptivodnich zavérech, dle kterych stézovatel prokazal v kontrolovaném
obdobi jen cast disponibilnich pfijmu. Zptsob, jakym zalovany dospél ke stanoveni
zakladu dané ve vysi 1190698 K¢ a dané ve vysi 341445 K¢, je podrobné popsan
v rozhodnuti Zalovaného, véetné zhodnoceni stézovatelem predlozenych diukaznich
prostredka.

Smlouva o pujéce, kterou stézovatel predlozil v doplnéném odvolacim ftizeni
(4. po v poradi druhém zrusujicim rozsudku krajského soudu), nebyla zZalovanym
osvédCena jako dikaz. Podle této smlouvy byla tentokrat stézovateli O. N. poskytnuta
astka ve vysi 1600 000 K¢, a to ve dvou splatkach k 15. 5. 2002 a 15. 12. 2002. O této
skute¢nosti opét nebyl 7adny ziznam v penéZnim deniku. Zalovany nepovaZoval tvrzeni
stézovatele o dodateéném souhlasu O. N. se zpfistupnénim smlouvy za vérohodné a
smlouvu vyhodnotil jako Géelovou.

Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatel nerespektoval pozadavek zalovaného, ktery
ho v intencich zrusujictho rozsudku krajského soudu vyzval ke sdéleni ptijma a nakladd
na domacnost za rozhodné obdobi, vychazel Zalovany z Gdaji vykazanych stézovatelem
v jednotlivych datiovych pfiznanich, ze zakona ¢. 463/1991 Sb., o zivotnim minimu a
ptislusnych provadécich predpisi. Pti zohlednéni toho, Ze podnikatelska dinnost
stézovatele byla jeho jedinym zdrojem ptijmt od roku 1996, s odkazem na vykazané
danové ztraty a zaklady dané za obdobi od r. 1995 do r. 2003 a s ohledem na dastku
Ve 4 . M v 4 4 vV 4 v o 4 Vv v \4 /.
zivotniho minima a erpani penéznich prostredka pro osobni spotrebu, dospél zalovany k

/v \4 V7 [ 4 vV Vv 4 4 s Ve
zavéru, ze priymy deklarované jako vlastni vklady, ve stézovatelem neprokazane vysi,
stézovatel nabyl pravé v roce 2002 jako vysledek své obchodni ¢innosti a nikoli jako
prostredky zapujcené O. N.
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Krajsky soud na zakladé zaloby stézovatele rozhodnuti zalovaného rozsudkem ze
dne 28.5. 2010, ¢. j. 31 Ca 94/2009 - 35, opét zrusil, a to pouze pro procesni pochybeni
zalovaného, tykaji se nevyslechnuti svédk ve vztahu k dodatecné, v nové otevieném
odvolacim fizeni predlozené smlouvé o pujcce (ptjcka od O. N. ve vysi 1 600 000 K¢).

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud posledné uvedené rozhodnuti
krajského soudu rozsudkem ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 9 Afs 64/2010 - 74, zrusil a véc mu
vratil k dal$imu fizeni. Pfedmétem prezkumu kasacniho soudu byla pouze otazka, zda
v / Ve M 4 / v o 4 v/ 4
zalovany byl ¢inebyl povinen provést vyslech svédka, ve vztahu k v odvolacim fizeni
dodatec¢né predlozené smlouvé o pujcce.

Kasacni soud z napadeného rozhodnuti ovéril, ze zalovany zadnou ze smluv
uzavienych s O. N., predlozenych stézovatelem postupné v prubéhu odvolacich fizeni,
v napadeném rozhodnuti neopomenul vyhodnotit a soucasné ze spisu ovéril, ze stézovatel
zadné svédecké vypovédi nenavrhoval. Nebyly-li svédecké vypovédi stézovatelem v

o v v/ 4 v v Ve * Vv / 4 v v \4 /
prubéhu fizeni navrzeny a neosvéd¢il-li zalovany nasledné predlozenou smlouvu, ke které
se tyto vypovédi mély vztahovat, jako dukaz, a to pro jeji Gcelovost v souvislosti se
zjisténimi, které mél z predchazejictho tizeni k dispozici, pak nebyl povinen, a bylo by i z
. v / / M \4 M . 4 v
jeho strany nadbytecné, vyslechy osob, jejichz podpisy smlouva obsahuje, provadét.

II. Zavéry krajského soudu v nyni posuzované véci

Rozsudkem napadenym stézovatelem v nyni projednavané véci krajsky soud zalobu
Vv 4 v v i v vV
stézovatele zamitl. Uvedl, ze vzhledem ke skuteCnosti, ze stézovatel nerespektoval
pozadavek krajského soudu a na vyzvu zalovaného nedolozil prehled o prijmech
avydajich, ze kterych by sizalovany mohl ucinit Gsudek o celkové finanéni situaci
stézovatele, vychazel zalovany pfistanoveni danové povinnosti z udaji vykazanych
stézovatelem v jednotlivych ptiznanich kdani, ze zakona o zivotnim minimu a
v/ v / 4 v 7/ v * o
z prislusnych provadécich predpisa.

Krajsky soud vychazel z Gvahy zalovaného, dle které stézovatel za obdobi od
roku 1995 do roku 1998 vykazal z podnikatelské ¢innosti ve smyslu ustanoveni § 7 zikona
o danich z pfijmt datiové ztraty ve vysi 303 424 K¢. Za obdobi let 1999 az 2003 vykazal
stézovatel zaklady dané v Ghrnné vysi 664 229 K¢. Vysledky jeho hospodafeni od roku
1995 do 14. 3. 2001 se promitly do disponibilnich prostfedkl na osobnim Gctu stézovatele,
vedeném u IPB, a.s., ve vy$i 2 177 180,60 K¢&. Castku Zivotniho minima stanovil Zalovany
za obdobi let 1995 az 2003 ve vysi 315 045 K¢&. Prijmy stézovatele po zdanéni za uvedené
obdobi dosahly ¢astky 354 455 K¢. Stézovateliv primérny ptijem po zdanéni Cinil 3 282
K¢ (354 455 K¢ /9 let /12 mésict). Rozdilem je pak castka ve vysi 39 410 K¢&. V letech 2002
a 2003 pfitom stézovatel vykazal vydaje na osobni pottebu ve vysi 123 670,50 K<.
Z uvedeného zalovany dovodil nemoznost stézovatele naspofit jim deklarované finanéni
prostredky, které by nasledné vlozil do podnikani.

Krajsky soud, vazan pravnim nazorem zdej$itho soudu, zejména neprisvéddil
namitce stézovatele, ze tento nebyl povinen prokazovat nabyti finanénich prostredkd,
které vlozil v letech 2002, jakoz 1 2003, do podnikani. Stézovatel je totiz podnikatelskym
subjektem, ktery v pfislusnych obdobich dle svého tvrzeni finanéni prostredky do
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podnikani vlozil a zaevidoval je ve svém UcCetnictvi. V této souvislosti odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 9 Afs 20/2008 - 56, ktery uvedenou
otazku podrobné vyporadal. Pokud stéZovatel tento postup odmita a nadale trva na tom, ze
jej dukazni bremeno nestihalo, nelze dle krajského soudu nez konstatovat, ze stézovatel
timto pfistupem riskuje oslabeni své dikazni pozice.

Krajsky soud odmitl zalobni namitku napadajici nespravné vyhodnoceni smluv
o pujcce. Duvéryhodnost téchto dikaznich prostredkt je oslabena uz jen tim, ze nejprve
stézovatel sam pujcil O. N. penézni prostredky ve vysi 1 200 000 K¢ v lednu 2002, pficemz
v dubnu téhoz roku mu méla byt tato dastka vracena a stézovatel ji mél vlozit zpét do
pokladny, aby v kvétnu a prosinci téhoz roku naopak O. N. ve dvou splatkach pujcil
stézovateli ¢astku 1600 000 K¢. O vraceni castky 1 200 000 K¢ do pokladny neexistuje
zadny zaznam v penéznim deniku, stejné tak jako o druhé z pujéek, a proto dle soudu
nemuze nic nasvédCovat tomu, ze slo o finanéni prostredky slouzici k podnikani.
Stézovatel své dukazni bfemeno ohledné vzajemného pujéovani penéz s O. N. neunesl.

Krajsky soud opakované nedal stézovateli za pravdu ohledné jeho namitky, ze
v/ v 4 v / v 4 v v/ 4 v v
v pripadé posouzeni spolecného hospodareni s manzelkou, postaci tvrzeni, ze s manzelkou
hospodarili oddélené. Ze skutkového stavu bylo ovéfeno, ze stézovatel nemél rozdélené
spolecné jméni manzell, a proto je jeho tvrzeni zcela nepodlozené, pfi¢emz zadné jiné
skuteénosti v dikaznim fizeni predlozeny nebyly.

Dale konstatoval, ze opakované oznacil za nedavodnou zalobni namitku, dle niz
nebyl stézovatel pred vydanim konecného rozhodnuti seznamen s vysledky doplnéného
odvolactho fzeni. Zalovany neprovadél Z4dné nové dikazy ve véci, realizoval pouze
pravni hodnoceni skutecnosti, které byly stézovateli znamy, a proto zadnym zptsobem
nepochybil, pokud s témito zavéry stézovatele neseznamil.

Stézovatel své dukazni bremeno ohledné sporné castky, deklarované jako vklady
do podnikani neovlivniujici zaklad dané, neunesl, a proto byla jeho zaloba zamitnuta.

IIT. Kasa¢ni namitky

V kasaéni stiznosti stézovatel uplatnil divody podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s., tj. nespravné pravni posouzeni, vady fizeni a nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek diavodu.

Neprezkoumatelnost stézovatel spatfuje mimo jiné v nedostatecném vyhodnoceni
smlouvy o pujcce, dodateCné stézovatelem predlozené v nové otevieném odvolacim fizeni.
Krajsky soud vysel z tvrzeni zalovaného o provedeni volného hodnoceni dikazt, coz vsak

717 v c Y / . V. v . /v
neodpovida skutecnosti. Zalovany hodnotil predlozenou smlouvu jako ucelovou pouze
z tohoto davodu, ze stézovatel neprokazal dodateéné poskytnuty souhlas O. N.
v/ v 4 4 4 / 4 V4 vV Vv
se zpristupnénim smlouvy. Dale zalovany uvedl, ze poskytnutou castku stézovatel dosud
nevratil, coz je vzhledem k datu splatnosti ptjcky (2012) absurdni.

Stézovatel k argumentaci soudu uvadi, ze penize neptjc¢oval O. N. jako podnikatel,
ale jako fyzicka osoba a jako fyzicka osoba si také penize od O. N. nasledné pujcil a teprve
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nasledné je po Castech vkladal do podnikani. Stézovatel namita, ze mély-li spravni organy
pochybnosti ohledné souhlasu O. N. se zpristupnénim smlouvy, mély O. N. vyzvat
k objasnéni této otazky. Dale stézovatel broji proti zavérim Nejvyssiho spravaiho soudu,
ktery v predchazejicim rizeni konstatoval, ze spravni organy nebyly povinny z Gredni

y vp ) p gany yiy P y
povinnosti proveést vyslechy svédku, jejichz podpisy jsou na smlouveé uvedeny.

Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spattuje dale vtom, ze se
krajsky soud nevyporadal sjeho namitkou, dle které v roce 2002 disponoval dostatkem
financnich prostfedkd. O této skutecnosti svéd¢i potvrzeni Komeréni pojistovny, a.s.,
ze dne 22. 6. 2001, dle kterého byla na tcet stézovatele ¢. X zaslana ¢astka 1 004 338 K¢,
M / v/ .. 4 A 4 Ve 4 **V_V 4
jako vyplaceny ptrivklad z pojistné smlouvy na kapitalové zivotni pojisténi. Tuto

/ . . / / ’ . . ’ ’ . /
pisemnost nevyhodnotily ani spravni organy ani krajsky soud. Dale se krajsky soud
nevyporadal stvrzenim stézovatele, dle kterého mu méla byt jako disponibilni zdroj
finan¢nich prostredkt uznana vratka pocate¢niho vkladu kapitalového zivotniho pojisténi
od Komercni pojistovay ve vysi 330000 K¢ a naturalni plnéni ve formé poukazek
na pohonné hmoty od ZOD Zichlinek, resp. jejich finanéni ekvivalent.

Soud také zcela pominul namitku stézovatele, ze zacal podnikat az na konci roku
1995 a nemuze jej tedy stihat povinnost prokazovat své prijmy za obdobi pred zahajenim
podnikani. Stézovatel argumentuje tim, ze postup aplikovany spravnimi organy neni
ze zakona mozny atakovy postup nemohou ulozit ani spravni soudy. Tento postup,
M VvV 4 v v/ v 4 4 4 v 4 M v i i v i
tj. doméreni dané v pripadé neprokazani zdanéni majetku, mélo v minulosti umoznit

/ 4 4 4 v 4 o 4 v i

navrhované ustanoveni § 42 zakona o spravé dani a poplatka, které vsak nikdy nenabylo
Gcinnosti a bylo ze zakona vypusténo. Zakonodarce tak dal danovym subjektim jasné na
srozuménou, ze neprokazané prirustky majetku zdanovany nebudou. Z tohoto duvodu
také stézovatel neschranoval zadné doklady o tom, jaky majetek on nebo jeho zena nabyli.
Je v rozporu s principem pravni jistoty, aby spravni organy s podporou soudt postupovaly
podle netcinného ustanoveni zakona. Dle stézovatele nejméné na tyto roky dopada nalez
Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05, ze kterého stézovatel obsahle cituje.

Stézovatel dale namita, ze snim 1 pres jeho zadost nebyl projednan vysledek
doplnéného odvolactho fizeni pted vydanim koneéného rozhodnuti, ¢imz bylo poruseno
. 4 v M M 4 4 4 v
jeho pravo ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod na to, aby véc byla

M ’ M v/ M 4 Ve v 4 v / o o
projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vsem provadénym dukazim.
Zalovany provadél dikaz smlouvou o ptjcce a stézovatel se k tomuto dikazu nemohl
vyjadfit.

Pokud jde o finanéni prostiedky, které stézovatel obdrzel od své manzelky, pak
neni rozhodné, Ze stézovatel nemél s manzelkou rozdélené spoleCné jméni manzeld. Jak
je to v nékterych rodinach obvyklé, kazdy z manzeld hospodati s vlastnimi prostredky,
které formalné spadaji do spole¢ného jméni manzelt. Manzelka tak stéZovateli mohla
deklarované financni prostfedky darovat do podnikani, a to tim spise, ze i zisk z tohoto
podnikani spadal do spolecného jméni manzelt. Navic manzelka méla i vlastni prostredky
(realizované restitu¢ni naroky, prodej vlastniho majetku). Darovani manzelka potvrdila
Cestnym prohlasenim.

IV. Posouzeni véci NSS
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Nejvyssi spravai soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
v V4 a4 4 v M 4 M v A2 V4 %
ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost

v/ 4 vV M 4 v v/ v

ptipustna, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. fadné zastoupen.
Kasac¢ni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3 a 4 s.t.s.) azkoumal pti tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(§ 109 s. t. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je Caste¢né duvodna.

Namitky stézovatele lze rozclenit na namitky napadajici rozsah jeho dikazniho
bremene, na namitky nespravného ¢i neuplného hodnoceni jim predlozenych dukazd,
poruseni prava vyjadrit se k hodnoceni smlouvy o pajéce ze dne 12. 5. 2002 a na namitky

7/ v/ 4 7/ v / v 4 o
napadajici nevyporadani jim uplatnénych zalobnich boda.

IV.a Rozsah dtikazniho bfemene

K otazce opravnéni spravnich organt pozadovat po danovém subjektu (podnikateli)
prokazani puvodu financnich prostfedka vlozenych do podnikani a k otazce, zda je
danovy subjekt v tomto ohledu povinen nést dukazni bremeno, se Nejvyssi spravai soud
podrobné vyjadiil v prvnim ze svych zrusujicich rozsudka v této véci, a to v rozsudku ze
dne 11. 9. 2008, ¢. j. 9 Afs 20/2008 - 56, kterym by krajsky soud vazan.

V tomto rozhodnuti také kasacni soud upozornil, ze shodné zavéry jiz vyslovil
v fadé svych drivéjsich rozhodnuti jak Nejvyssi spravni soud (napt. v rozsudku ze dne 27.
5. 2005, & j. 7 Afs 103/2004 - 56), tak také Ustavni soud, napt. v usnesenich ze dne 8. 3.
2000, sp. zn. IV. US 323/99, ze dne 3. 9. 2002, sp. zn. II. US 750/2000, a taktéZ ze dne 5. 11.
2002, sp. zn. IL US 574/2002. Ve viech zmifiovanych p¥padech, byt se tyto pipady
v konkrétnich skutkovych okolnostech liily, dospél Ustavni soud k zavéru, Ze spravci
dané v obecné roviné svéd¢i opravnéni pozadovat po danovém subjektu prokazani pavodu
a zdroje financnich prostredkd, resp. pozadovat prokazani skutecnosti, zda tyto prostredky
byly jiz zdanény, pokud jim byly vlozeny do podnikani a pokud o nich bylo takto
Uctovano.

Otazkou muze byt vkazdém jednotlivém pripadé pouze rozsah povinnosti
daniového subjektu nést dikazni bfemeno v datiovém fizeni, ptriCemz tento rozsah je
M v v v 4 4 4 . .
jednoznacné treba vykladat tak, aby byl respektovan autonomni prostor jednotlivce,
resp. aby byla zachovana proporce mezi timto prostorem na strané jedné a vefejnym
zajmem na strané druhé.

Pravé timto prizmatem je dle kasaéniho soudu nutno nahlizet na pravni nazor
vysloveny nilezem Ustavniho soudu ze dne 1. 6. 2005, sp. zn. IV. US 29/05, kterého se
sté¥ovatel dovolava. Ustavni soud v odtivodnéni citovaného rozhodnuti konstatoval,
ze ,proporce mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomnt sféry jednotlivce na strané drubé by méla byt podle sistavnibo soudu diferencovand
na zdkladé toho, v jakém konkrétnim postaveni se ten ktery jednotlivec viici verejné moci ocitd.
Rozsah tohoto autonomniho prostoru se pohybuje od nejniternéisich a nejintimnéjsich kategorii
fyzické a psychické integrity jednotlivce, jez pozivi vyslovnou ochranu v podobé priava
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na soukromi podle ¢l. 8 Listiny, pres vnéjsi projevy a Cinnosti jednotlivce v jebo jednotlivych
dimenzich soukromych, profesiondlnich & socidalnich, aZz po projevy a Cinnosti, v nichZ jiz
y jevy j

prichazi do interakce s prostorem verené moci. Jinymi slovy, tento prostor jednotlivce se
pobybuje na pomysiném kontinuu mezi nejniternéisi intimitou jednotlivce na strané jedné
(soukromi) a vnéjsimi projevy (aktivitami), v nichZ sice jiz prichdzi do interakce s prostorem

Vev/ . / VvV s V.V ’ . . ’ . . . v
vnéjsim, nicméné jesté stale jde o prostor jeho osobni autonomie. Na tomto kontinuu je tveba
posuzovat pripadnd omezeni této sféry a zejména primérenost téchto omezeni. V oblasti spravy
dani a poplatkii to znamend, Ze jinak je treba posuzovat postaveni podnikajici osoby, kterd ma
navic _zvlastnim_zdkonem stanovenou specifickou povinnost uchovdvat _informace o své
hospodarské Cinnosti, jiné bude postaveni osoby v zavislé Cinnosti, které zikon neukldda
povinnost uchovdvat doklady vaZici se ke suvym ekonomickym aktivitam. Jinymi slovy rozsab
autonomie jednotlivce se v takovych pripadech lisi; v pripadé podnikatelského subjektu je tento
rozsah omezenéjsi nez v pripadé osoby, ktera vykondvd cinnosti pouze v zdvislé Cinnosti. Ve
sfére providéni dikazi md informacni autonomie odraz v zdsadé, podle niZ nese dikazni
bremeno k prokdzini urcité skutecnosti ten, kdo tuto skutecnost tvrdi (podtrzeni zvyraznéno
NSS). Tato zdsada je zachovina rovnéZ v dariovém rizeni, ackoliv v modifikované podobe,
nebot’ na rozdil od jinych drubii ¥izeni, v nichZ je véci svobodné wviile jednotlivce, zda urcité
skutecnosti v ¥izeni tvrdi a wvddi & nikoliv, stiha v dariovém rizeni dariovy subjekt rovnéz
povinnost tvrzeni (v podobé dariového prizndni). Nicméné, jak jiz uvedeno shora, také v
dariovém 7izeni se vztabuje ditkazni bremeno pouze k prokdzini skutecnosti tvrzemych
(nvedenych) dariovym subjektem v dariovém priznani, resp. skutecnosti, jeZ je dariovy subjekt

N / v / Ve / / v / ATV / v v v / N .
povinen uvést v dariovém prizndani, tedy skutecnosti vizicich se vylucné k dariové povinnosti
subjektu. Dariovd povinnost md pak jak rozmér drubovy, tedy povinnost viZici se k zakonem
stanovené konkrétni dani, tak rozmér Casovy, vyjddreny v ustanoveni § 47 zikona o spravé
dani a poplatkii, ktery stanovi spravci dané lhiity, v nichZ pravo statu na vyméreni ¢i doméreni
dané zanika“.

Ustavni soud posuzoval pHpad subjektu, ktery mél p¥jmy pouze ze zavislé
¢innosti, a jednalo se o ptjcku finanénich prostredkt poskytnutou timto subjektem jinému
podnikatelskéemu subjektu. Pozadovani prokazovani majetkovych pomért po fyzické
osobé, nepodnikateli a nasledné dodanéni jeho prijmtu tak bylo v pfipadé feseném
Ustavnim soudem povaZovano za nepipustny exces nad shora naznaleny vécny (i ¢asovy)
ramec darfiové povinnosti a zasahem do autonomni a Gstavné chranéné sféry jednotlivee,
nebot v Ceské republice neni zikonem zakotvena obecni povinnost k majetkovému
pfiznani, pfiemz absenci této povinnosti skutecné nelze nahrazovat tak extenzivné
pojatym zpusobem dokazovani v danovém fizeni, které by fakticky ve svych duasledcich
vedlo ke stejnému efektu.

Z hlediska rozsahu dukazniho bfemene povazuje kasaéni soud v projednavané véci
za stézejni, ze stézovatel jako podnikatel v kontrolovaném obdobi do svého podnikani
finan¢ni prostredky ve vysi 2 420 001 K¢ vlozil, Gctoval o nich a soucdasné tvrdil, ze tyto
prostredky nemaji vliv na zaklad dané. Stézovatel tak nesl dikazni bremeno ohledné
vlastnich tvrzeni. Tohoto dikazniho bfemene se nemuze zbavit pouze konstatovanim,
ze tyto finanéni prostredky ziskal jiz dfive, a to pravé v prekludovaném obdobi. Pri
takovém vykladu rozsahu dukazniho bremene by totiz ni¢éim nepodlozené tvrzeni
danového subjektu, vzdy bez jakéhokoli dokazovani, vedlo k zavéru, ze ¢astky vlozené do
podnikani, vykazané jako ¢astky nemajici vliv na zaklad dané, takovymi ¢astkami skutecné
jsou. Jinymi slovy, veskeré vlozené penize do podnikani by, bez ohledu na to, kdy a jak
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byly ziskany, ziskaly pouhym konstatovanim danového subjektu statut prostredka
nepodléhajicich dani.

V projednavané véci je nutno pripomenout, ze spravni organy nepozadovaly

po stézovateli prokazani vyse jeho majetku, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Spravni

4 v 4 4 /7 4 v v 4 4 M M

organy pouze pozadovaly prokazani jeho vlastniho danové relevantniho tvrzeni. Tvrdil-li

sam stézovatel, ze tyto prijmy nabyl v davné minulosti, byl povinen tato sva tvrzeni

prokazat. Prokazal-li by stézovatel, ze finan¢ni prostredky v tomto obdobi nabyl, pak by
otazka jejich zdanéni nebyla viibec na poradu dne.

Spravni organy totiz skuteéné nemohou po danovém subjektu pozadovat dikaz,
zda pfijmy ziskané v prekludovanych obdobich byly ¢i nebyly zdanény, nebot pravo na
o e V_/ osev . X / v / v / ’ /
jejich zdanéni jiz zaniklo. Casovy a vécny rozmér stanoveny v ustanoveni § 47 zakona
o spravé dani a poplatkt znamena, ze po uplynuti prekluzivni lhity se zdanénim téchto

v o 4 v oV / v VvV ’ 4 4
prostredku spravce dané nemuze zabyvat. SkutecCnost, zda stézovatel prokazal, ze v jim
uvedeném obdobi finan¢ni prostredky nabyl, je vsak otazkou zcela jinou. Prokazal-li by
stézovatel nabyti téchto prijma v prekludovaném obdobi, pak by skutecné, i kdyby se
napf. jednalo o nezdanéné prijmy z podnikatelské ¢innosti, stézovateli nemohla byt za tato
obdobi dan dodatecné vymérena.

Spravni organy vsak mohou po danovych subjektech zcela legitimné pozadovat,
aby v kontrolovanych, z hlediska prekluze otevienych, letech, sva tvrzeni tykajici se nabyti
financ¢nich prostredkt prokazaly. Jak jiz bylo opakované freceno, stézovatel byl

/ 4 /7 . Ve 4 ’
v posuzovaném obdobi osobu provozujici podnikatelskou ¢innost, ktera v tomto obdobi
penézni prostredky do podnikani vlozila, zaevidovala je takto ve svém Gcetnictvi
a soucasné ve vztahu ke své danové povinnosti za stale totozné obdobi tvrdila, ze tyto
¢astky danovou povinnost zadnym zptsobem neovlivriuji.

V souzené véci tedy spravni organy Casovy ani vécny ramec daného ustanoveni
neporusily. Namitky, které napadaji postup zalovaného, dle kterého se tento, navic vazan
pravnimi zavéry krajského soudu, snazil zjistit finanéni situaci stézovatele za obdobi od
roku 1993 do roku 2003, nemohou obstat. Tvrdil-li totiz sam stézovatel, ze tyto prostredky
pravé v téchto letech nabyl (napt. celozivotni Gspory, dary od rodi¢t v obdobi pred
oddélenim mény, vyhra ve Sportce), nemuze se sam nasledné vymlouvat na to, ze jej
dikazni bfemeno ohledné téchto tvrzeni netizi. Pokud stézovatel svymi tvrzenimi vymezil
uvedené obdobi jako obdobi, ve kterych pfijmy ziskal, pak vystavil sam sebe situaci,
kterou spravni organy pouze opravnéné provérovaly. Neni totiz mozné, aby ni¢im
nepodlozena tvrzeni stézovatele byla datiové relevantni pouze sama o sobé, bez provéreni
jejich pravdivosti ze strany spravnich organt.

Rozhodl-i se stézovatel uclinit vklady do svého podnikani za tGcelem financovani
4 4 /v v V4 4 . V24 4 /) /7 M
stavby své nové provozovny a uctovat o téchto castkach jako o ¢astkach nemajicich vliv na
zaklad dané, byl své dikazni bfemeno povinen nasledné unést. Namitky stézovatele, dle
kterych krajsky soud uvedenou otazku vyhodnotil nespravné a opomnél, ze stézovatel
za¢al podnikat az v roce 1995, tak nejsou divodné.

IV.b Posouzeni predlozenych dikazt
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Namitky smérujici do nespravného vyhodnoceni smlouvy o pujéce ze dne 12. 5.
2002 jsou zCasti nepripustné a z¢asti neduvodné (ptjcka 1 600 000 K¢ od O. N.).

Nepfipustna je namitka, tykajici se procesntho pochybeni zalovaného, spoéivajici
4 v o M v i M 4 v o°*V
v nevyslechnuti svédkd, jejichz podpisy jsou uvedeny na shora uvedené smlouvé o ptjcce,
bl /4 M eV v 7 4 VU v/ 4 v 4 o4
nebot tato namitka jiz byla kasanim soudem v této véci vyporadana v predchazejicim
zrusujicim rozsudku tohoto soudu.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f. s. rozsudek krajského soudu

.71 v v/ v/ 4 % .. v v v /
avrati-li mu véc k dalsimu fizeni, zavaze jej soucasné podle § 110 odst. 4 s. . s. svym
pravnim nazorem pro dalsi postup ¢i rozhodnuti. Zavaznym pravnim nazorem se podle
§ 110 odst. 4 s. f. s. rozumi ve zrusujicim rozsudku vyjadreny zavér o aplikaci a interpretaci

4 Vv v / Ve / VO ./ v / v /7
prava, jez bylo nebo mélo byt uzito v rozhodované véci a jimz se soud zabyval ke kasacnim
namitkam, nebo jimz se zabyval nad jejich ramec v mezich ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s. Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, zajistuje toto
4 M vv/ 4 4 / v 7/ A 4
ustanoveni, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel zabyvat znovu véci, u které jiz jedenkrat
svuj pravni nazor vyslovil, a to v situaci, kdy se timto pravnim nazorem krajsky soud fidil.

V rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 9 Afs 64/2010 - 74, kterym byl predchazejici
rozsudek krajského soudu v této véci zrusen a véc mu vracena k dalsimu rizeni, se kasa¢ni
soud podrobné otazkou povinnosti zalovaného vyslechnout svédky zabyval, pficemz
dospél ke zcela jednoznacnému zavéru, ze v projednavané véci tuto povinnost spravni
organy nemély (viz také shora uvedena rekapitulace). Namitka je s ohledem na ustanoveni
110 odst. 4 s. f. s. neptipustna.

Namitka napadajici neprezkoumatelnost zavéra, tykajici se hodnocené smlouvy
oV v / M vV 4 o 4 4 oV

o pujcce uzaviené mezi stézovatelem a O. N. neni divodna. Hodnoceni smlouvy o pujcce
ze dne 12. 5. 2002 provedené krajskym soudem i zalovanym je zcela prezkoumatelné.
Krajsky soud posoudil predlozenou smlouvu, stejné jako zalovany, jako Gcelové vytvoreny
dikaz. Hodnoceni krajského soudu je uvedeno na strané 9 napadeného rozsudku.
Hodnoceni zalovaného je uvedeno na strané 11 rozhodnuti zalovaného. V této souvislosti
také zalovany uvedl, zZe ptijmy deklarované jako vlastni vklady ve stézovatelem
neprokazané vysi stézovatel nabyl pravé v roce 2002 jako vysledek své obchodni ¢innosti,
nikoli jako prostredky zaptjcené O. N., a to pfi zohlednéni toho, ze podnikatelska ¢innost
stézovatele byla jeho jedinym zdrojem ptijmt od roku 1996, s odkazem na vykazané
danové ztraty a zaklady dané za obdobi od roku 1995 do roku 2003 a s ohledem na dastku
Ve 4 M . v 4 4 VvV 4 v o M 4 v
zivotniho minima a Cerpani penéznich prostredkt pro jeho osobni spotfebu.

Smlouvy o vzajemnych pujc¢kach s O. N. povazuje také kasacni soud za Gcelové
predlozené diikazy. Predné je nutno konstatovat, ze o zadné z transakci s O. N., ktera méla
ovlivnit Gletnictvi stézovatele, neexistuje zaznam v penéznim deniku. Ani o Castce 1
200 000 K¢, kterou mél stézovatel dle svych vlastnich tvrzeni v inoru roku 2002 vlozit
jako vracenou pajc¢ku od O. N. zpét do pokladny, ani o Castce 1600 000 K¢, kterou mél
nasledné pro zménu pijéit O. N. ve stejném roce stézovateli. Tvrzeni stézovatele, Ze penize
pujcil 1 si penize vypujcil jako fyzicka osoba, a proto o nich netctoval, nepovazuje soud za
relevantni. Zaznam o vlozeni téchto ¢astek zpét do pokladny, o kterém jiz stézovatel
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povinen uctovat byl, neexistuje. Navic je velmi nepravdépodobné, ze si stézovatel na
existenci téchto smluv vzpomnél az po uzavreni danové kontroly, kdyz si v prubéhu
kontroly vzpomnél na obdobné smlouvy, uzaviené se svym S$vagrem panem V., které byly
spravcem dané osvédceny jako dikaz. Smlouvu o pujéce od O. N. dolozil stézovatel cca po
trech a pul letech od sepsani zpravy o danové kontrole, a to po jednoznaéném zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu o jeho dukaznim bfemenu ohledné zdanéni ¢i osvobozeni
financnich prostredkt, vlozenych do podnikani a jednoznacném zavéru zalovaného, ze
stézovatel vzhledem kjim vykazovanym hospodafrskym vysledkiim z predchazejicich
obdobi, nemohl ¢éastky, které vkladal do podnikani v letech 2002 a 2003, vibec nasporit.

Dle kasa¢niho soudu bylo predlozeni zejména druhé ze smluv ucelovou reakei

stézovatele na dosavadni zavéry spravnich souda a nesouhlas O. N. se zpfistupnénim této
o 4 v M ./ v v 4 v v 4 4
smlouvy, duvodem, ktery mél ospravedlnit jeji predlozeni az po ukonceném soudnim
fizeni, tj. vice jak 3 roky od ukonceni danové kontroly. Mimo vyse uvedené je nutno
zdUraznit, ze danové fizeni je nevefejné a spravci dané maji navic ze zakona velmi striktni
. Vi . . v v ’ cey o i 4

povinnost mlcenlivosti. Predlozeni smlouvy jiz v pribéhu kontroly by tedy mohl spravce
dané hodnotit pouze ve vztahu ke stézovateli, a nelze je povazovat za zverejnéni v pravém
slova smyslu. Kazdy danovy subjekt proto musi peclivé zvazit, jakou hodnotu ¢i dukazni
silu budou z hlediska vérohodnosti jim predkladanych dikaza mit dukazni prostredky, o
kterych se v dosavadnim ftizeni vabec nehovorilo, ackoliv se hovorit mohlo, a které jsou
predkladany s nékolikaletym odstupem. Pozadavek na vyslech O. N. ohledné jeho
dodate¢né udéleného souhlasu se zpfistupnénim této smlouvy spravci dané, povazuje
kasacni soud vzhledem k vyse uvedenému za zcela nadbytecny.

Namitky stézovatele, napadajici nespravné vyhodnoceni daru, celozivotnich spor
jeho manzelky, kasaéni soud nesdili. Skutecnost, ze stézovatel s manzelkou neméli
rozdélené spolecné jméni, je nesporna. Pouhé tvrzeni o oddéleném hospodareni tak
skuteéné nemuze byt z tohoto pohledu relevantni. Pokud jde o prodej majetku, pozemku
v Opatové, ktery spadal do vylu¢ného vlastnictvi manzelky, pak pfijem z tohoto prodeje
byl spravcem dané zahrnut v prokazané vysi 15000 K¢ do disponibilnich prostfedki
stézovatele. Jiné dikazy, které by prokazovaly dar majetku, patfictho do vyluéného
vlastnictvi manzelky, stézovatel nepredlozil.

IV.c Poruseni procesniho prava stéZovatele vyjadrit se hodnoceni dikazu

Obdobné nemtze obstat ani kasa¢ni namitka, dle které se stéZzovatel nemohl
vyjadtit v ramci doplnéného odvolaciho tizeni k vysledkim doplnéného fizeni, konkrétné
k hodnoceni dikazu smlouvy o pGjéce na 1 600 000 K¢ od O. N. a v tomto disledku bylo
poruseno jeho pravo ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

V prvé fadé je nutno pripomenout, ze pravo danového subjektu vyjadrit se pred
koneénym rozhodnutim k vysledku dokazovani, provedeném odvolacim organem mu
nalezi v téch ptipadech, kdy odvolaci organ dospéje po doplnéni dokazovani k jinému
pravnimu posouzeni, nez ze kterého vysel spravce dané. Pak je nepochybné povinnosti
spravce dané seznamit s takovym posouzenim radné a véas datiovy subjekt. Ten poté mize
* VvV _V [+ v 4 v/ 4 vV vV / M 4 4
jesté v prubéhu odvolaciho ftizeni dopliovat a pozmeérnovat udaje odvolani, formulovat
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nové namitky, pripadné doplnit, predlozit nebo navrhnout dal$i dikazni prostredky, ktere
by novou pravni kvalifikaci pripadné vyloudily.

V projednavané véci zalovany zadnou zménu pravniho hodnoceni neprovedl a
jediny dtkaz, k jehoz hodnoceni se chtél stézovatel dle kasaéniho tvrzeni vyjadfovat,
predlozil v ramci odvolaciho fizeni samotny stézovatel. Nejednalo se tak o dukaz, ktery by
si sam bez soulinnosti se stézovatelem obstaral zalovany a o jehoz existenci by stézovatel
vubec nevédél a k jehoz existenci a hodnoceni by se mél proto pravo vyjadrit. Jinymi

v Ve v / V. Vv vV v v . o
slovy, neosvédcil-li zalovany dodatecné stézovatelem predlozenou smlouvu jako dikaz,
M 4 4 Vv M v * VvV _V v 4 4 4
nebyl povinen toto své hodnoceni stézovateli sdélovat jesté pred vydanim napadeného
rozhodnuti.

IV.d Zrusujici davody

Kasacni namitky, které kasaéni soud naopak povazuje za divodné, jsou namitky
o4 .. M 4 v/ o4 M v/ 4 4 /v
napadajici deficit rozsudku krajského soudu spocivajici v absenci vyporadani nize
/ \4 4 o
uvedenych zalobnich bodt.

Stézovatel v zalobé namital, ze spravni organy pominuly ¢i nespravné nezahrnuly
do disponibilnich prostfedkt roku 2002 plnéni od ZOD Zichlinek, resp. jejich finanéni
ekvivalent. Stézovatel uvedl, ze mu bylo poskytnuto naturalni plnéni, konkrétné poukazky
na pohonné hmoty. Tyto poukazky pouzil stézovatel dle svych tvrzeni na nakup
pohonnych hmot, které pouzival pro podnikani. Doklady o téchto nakupech jsou
zalozeny v jeho UcCetnictvi, které bylo spravnim organim predlozeno. Stézovatel v zalobé
tvrdil, ze hodnotu poukazek nanaftu vykazoval ve svém ucetnictvi jako vklad do
podnikani, k ¢emuz spravni organy neprihlédly.

Dale stézovatel namital, ze spravni organy nespravné nezahrnuly do jeho
disponibilnich pfijma roku 2002 ¢astku 330 000 K¢. Jedna se o vratku pocateéniho vkladu
kapitalového zivotniho pojisténi od Komercni pojistovny, ktery stézovatel provedl v roce
1999, a ktera mu byla v roce 2002 prokazatelné vracena. Stézovatel tvrdi, ze de facto mél
tyto prostredky ulozeny od roku 1999 do roku 2002 u Komeréni pojistovny. Z logiky jak
judikatury Ustavniho soudu, tak judikatury Nejvy$stho spravniho soudu nebyl z dévodu
uplynuti prekluzivni lhiity povinen prokazovat jejich zdanéni, ale jejich dispozici.

Dale stézovatel namital, ze spravni organy do jeho disponibilnich prostfedkd roku
2001 nezahrnuly castku 1 004 338 K¢. Jedna se o vyplaceny pfivklad z pojistné smlouvy na
kapitalové zivotni pojisténi. Tato dastka byla stézovateli dle jeho tvrzeni dne 22. 6. 2001
zaslana na jeho ddlet ¢ X, coz je uvedeno na potvrzeni Komerlni pojistovny, a.s.,
ptilozeném k odvolani.

Vsechny shora uvedené vécné zalobni namitky zistaly krajskym soudem zcela
opomenuty. Z téchto divodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu trpi nezakonnosti spolivajici v neprezkoumatelnosti jeho
rozhodnuti pro nedostatek divoda.
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V dalsim fizeni bude krajsky soud povinen vyhodnotit, zda odivodnéni zalovaného
z hlediska nezahrnuti vratky pocateéniho vkladu kapitalového zivotniho pojisténi od
Komer¢ni pojistovny ve vysi 330 000 K¢, kterou stézovatel prokazatelné obdrzel v srpnu
2002, do disponibilnich pfijmt roku 2002 obstoji (Avizo - doziti pojistné smlouvy,
Komercni Pojistovny, a.s., je zalozeno na ¢. listu 36 spravniho spisu). Kasacni soud
pripomina, ze zalovany tuto ¢astku nezahrnul do disponibilnich pfijmu v roce 2002
s odavodnénim, ze vklad pojistky byl uskutecnén v roce 1999 bez toho, ze by stézovatel
prokazal zdroj téchto prostredka v roce 1999.

Pokud jde o tvrzené nezahrnuti finan¢niho ekvivalentu naturalntho plnéni, které
stézovatel obdrzel od ZOD Zichlinek ve formé poukizek na pohonné hmoty, bude
krajsky soud povinen vyhodnotit oduvodnéni zalovaného, uvedené na strané 12
napadeného rozhodnuti. Kasatni soud vtéto souvislosti pripomina, ze stézovatel
v odvolani nepozadoval zahrnout do disponibilnich pfijmt naturalni plnéni, ale tvrdil, ze
za obdrzené poukazky nakupoval naftu, kterou spotreboval vramci podnikatelské
¢innosti. Jinymi slovy ze soukromych penéz (soukromé naroky od ZOD) financoval svoji
podnikatelskou cinnost, o cemz dle jeho tvrzeni svédci doklady zalozené v jeho Gletnictvi.
Pokud by byla tvrzeni stézovatele pravdiva a zjeho penézniho deniku a navazujicich
evidenci by skutecné bylo mozné ovéfit pouziti predmétnych poukazek v ramci
podnikani, a to na zakladé jejich predchoziho vlozeni do obchodniho majetku stézovatele,
pak by tato skutecnost mohla ovlivnit vysi jeho podnikatelského vkladu. Podstatnym pro
vécné posouzeni je zpusob, jakym o tvrzenych skute¢nostech stézovatel dcétoval.

Pokud jde o castku 1004 338 K¢, tj. vyplaceny privklad z pojistné smlouvy na
kapitaloveé zivotni pojistént, ktera byla stézovateli dle potvrzeni Komeréni pojistovny, a.s.,
ze dne 18. 11. 2004 zaslana dne 22. 6. 2001 na ucet stézovatele ¢. X, pak krajsky soud bude
povinen vyhodnotit zpusob, jakym o této Castce zalovany z hlediska stanoveni vyse
disponibilnich pfijma v roce 2001 uvazil. Jinymi slovy, zda byla tato ¢astka pti stanoveni
disponibilnich prostredkt za zdarovaci obdobi roku 2001 vzata spravnimi organy v potaz,
a pokud ne, z jakych duvodu. Koneény stav disponibilnich prostredka k 31. 12. 2001 byl
spravnimi organy stanoven ve vysi 646 975 K¢.

Z vyse uvedenych duvodi Nejvy$$imu spravnimu soudu nezbylo, nez rozsudek
krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu fizeni. Krajsky soud je ptfi novém

. 4 4 v o 4 4 4 4 *V/ / 4 v .
projednani véci vazan pravnim nazorem zdej$itho soudu; v novém rozhodnuti ve véci
krajsky soud rozhodne i o ndhradé naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s o u opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



