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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Daniely
Zemanove a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci
zalobce: F. 8., proti zalovanému: Nejvy$¥ spravni soud, se sidlem Moravské nam. 6, Brno,
ve véci ochrany proti necinnosti, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2012, ¢. j. 31 A 41/2012 - 31,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo nanahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni :

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal u Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud®) zalobu na ochranu proti neéinnosti sméfujici proti Nejvyssimu spravaimu soudu
jako zalovanému, v niz navrhoval, aby krajsky soud zalovanému prikazal rozhodnout
o odvolani stézovatele ze dne 3. 4. 2012, smétujicimu proti rozhodnuti ze dne 19. 3. 2012,
¢.j. Tm 2/2012-1/8, do tt1 dnt od pravni moci rozsudku.

Stézovatel soucasné s podanou zalobou pozadal o osvobozeni od soudnich poplatka.
V zadosti uvedl, ze je svobodny, bez pracovniho poméru (evidovan jako uchaze¢ o
zaméstnani u Uradu prace Ceské republiky, krajské pobocky ve Zliné, kontaktniho
pracovisté Vsetin, dislokovaného pracovisté Roznov pod Radhostém), bez vyzivovaci
i i v /v 7/ V7/e v/ 4 /4 4 ./ 4 v/ v 4
povinnosti. Jeho mésicni prijem tvori davky statni socialni podpory (ptispévek na bydleni
ve vys$i 3 356 K¢) a davky pomoci v hmotné nouzi (prispévek na zivobyti ve vysi 3 410 K¢ a
doplatek na bydleni ve vysi 2 463 K¢ mésicné); zavazky vycislil éastkou presahujici 190 000
K¢
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Krajsky soud posoudil zadost stézovatele dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 (dale jen ,s. f. s.“), a rozhodl
usnesenim ze dne 6. 6. 2012, ¢ j. 31 A 41/2012 - 31, tak, ze stézovateli osvobozeni od
soudnich poplatkt nepfiznal.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, v niz namita zneuziti prava
ze strany krajského soudu a neprezkoumatelnost jeho zavéra pro nedostatek skutkovych
duvoda.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu
jsou v ni uplatnény davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., tj. nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem a neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku duvodd rozhodnuti. Rozsahem a divody kasacni stiznosti je
Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. r. s. vazan. S pfihlédnutim
k charakteru napadeného usneseni Nejvyssi spravni soud netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasac¢ni stiznost ani na povinném zastoupeni stézovatele v rizeni advokatem (k
tomu srovnej blize rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs
65/2007 - 37, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené usneseni krajského
v 4 v v v 7/ % 4 o 4
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel predné v kasaéni stiznosti namita neprezkoumatelnost usneseni
krajského soudu pro nedostatek davoda dle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodu je pritom
vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji

Vv v 7/ % M 4 / vV 4 M M /
stézovatel v kasa¢ni stiznosti nenamital, tedy z Gredni povinnosti (ex offo). Nelze se zabyvat
hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu neobstoji ani po
formalni strance.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodt rozhodnuti musi byt zalozena na
nedostatku divoda skutkovych, nikoli na diléich nedostatcich odivodnéni. Musi se jednat
o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody. Takovymi vadami
mohou byt mimo jiné ptipady, kdy soud opftel rozhodovaci divody o skutednosti v fizeni
nezjistované, pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo ptipady, kdy neni ztejmé, zda
vibec byly v fizeni néjaké dikazy provedeny.

V prezkoumavaném usneseni krajského soudu vsak Nejvyssi spravni soud vady
shora uvedeného charakteru neshledal, nebot vyrok rozhodnuti je fadné odivodnén a toto
odivodnéni neni mozno povazovat za nesrozumitelné. Z odivodnéni usneseni je mozno
bez jakychkoli pochybnosti uréit, které otazky krajsky soud pokladal za rozhodné, také
vzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jez soud v napadeném rozhodnuti vyslovil, je
ztetelna. Nejvyssi spravni soud proto takto uplatnéné kasaéni namitce stézovatele
neprisvedcil.
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Pokud se jedna o samotné meritorni posouzeni krajského soudu ohledné
4 vV Vv 4 o M vv/ /4 4 4 i i
osvobozeni stézovatele od soudnich poplatkt, Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
uvadi, ze je vazan zavéry obsazenymi v usneseni zdejstho soudu ze dne 20. 6. 2012, . ;.
1 Ans 8/2012-43, dostupném na www.nssoud.cz, kterym bylo stézovateli odnato
osvobozeni od soudniho poplatku a kterym mu byla ulozena poplatkova povinnost ve véci
podané kasacni stiznosti. Prestoze se v nyni projednavané véci nejedna o zpoplatnéni
kasacni stiznosti, ale o poplatkovou povinnost v zalobnim fizeni, je na splnéni podminek,
/ 4 / Vv M Ve 4 4 v/ v 4 4 4 A%
pro které ma byt stézovateli ptiznani Caste¢né nebo plné osvobozeni, nutno nahlizet
v / o 4 M M VVv/ 4 4 4 v/ 4 V4 /v i
totoznym zpusobem. Ma-li tedy Nejvyssi spravai soud nyni v fizeni o kasacni stiznosti
VV /7 / i 4 M / / vV M Ve /4 4
smeéfujici proti usneseni krajského soudu, kterym stézovateli nebylo ptiznano osvobozeni
od soudnich poplatkt, zkoumat, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, nelze
odhlédnout od objektivni situace existujici na strané stézovatele, ani od zavéru, které
Nejvyssi spravni soud ve vztahu k plnéni poplatkové povinnosti stézovatele jiz drive
v tomto usneseni vyslovil.

Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni stran majetkovych pomért stézovatele
ajejich vyhodnoceni z hlediska potfebnosti osvobozeni v soudnim fizeni mimo jiné
konstatoval, ze ,individudlni osvobozeni od soudnich poplatkii je procesnim institutem, jehoz
vicelem je zejména ochrana icastnika, ktery se nachdzi v tizivych socialnich pomérech, pred
neprimérené tvrdym dopadem zdkona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéisich predpisit (ddle jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ktery by mu pripadné znemoznil
pristup k soudni ochrané ve smyslu ¢&l. 36 Listiny zdkladnich prav a svobod. Pri rozhodovini o
osvobozeni od soudnich poplatki soud pribliZi k celkovym majetkovym pomérim Zadatele,
k vysi soudnibo poplatku, k nakladiim, které si pravdépodobné vyzada dokazovini, k povaze
uplatnéného ndaroku, popr. kdalsim rozhodnym okolnostem, pricemz icastnik Zddajici o
osvobozeni od soudnich poplatkii je povinen soudu své majetkové a socialni poméry prokdzat
vérohodnym zpiisobem. Pro posouzeni majetkovych poméri Zadatele je treba zoblednit nejen
vysi jeho prijmii a mnoZstvi disponibilnich financnich prostiedkd, ale také jeho mozZnost opatvit
si tyto prostredky. Rozhodnuti o Zddosti pak musi vZdy vychazet z konkrétnibo posouzeni
naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat tomu, aby Zadateli nebylo jen pro jeho
majetkové a socidlni poméry znemoznéno uplatriovat nebo branit své pravo® (k tomu srovnej
také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. 7 Ans 3/2009 - 184).

V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud z obsahu predlozeného soudniho
spisu ovéril, ze stézovatel soucasné se zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt zaslal
krajskému soudu prohlaseni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
(vzor ¢&. 060) ze dne 10. 5. 2012. V tomto prohlaseni uvedl, Ze nema zadné ptijmy, nebot
nema zaméstnani, nepodnika, nema ani pfijmy zjinych zdroji (napf. najemné, dary,
vyhry). Nevlastni zadny majetek vétsi ceny (napf. nemovitosti, motorové vozidlo). Dale
uvedl, Ze je osobou v hmotné nouzi a pobira statni pfispévky podle zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi a zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, které
doloZil ozndmenimi Utadu prace, krajské pobotky ve Zling, kontaktniho pracovisté
Roznov pod Radho$tém, ze dne 24. 1. 2012, o pfiznani pomoci v hmotné nouzi - zvyseni
prispévku na zivobyti na vys$i 3 410 K¢, a ze dne 1. 4. 2011, o ptiznani davky statni socialni
podpory - prispévku na bydleni ve vysi 3 356 K¢, a dale oznamenim socialniho odboru
Meéstského Gfadu Roznov pod Radhostém ze dne 13. 4. 2011, o zvyseni davky - doplatku
na bydleni na vysi 2 463 K¢ mésicné. Celkové naklady na bydleni stézovatele ¢ini podle
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jeho prohlaseni castku ve vysi 6 033 K¢ mésiéné; dluhy presahuji ¢astku 190 000 K¢, zadné
jiné zavazky nema.

Z vyse uvedenych listin vyplyva, ze v pfipadé stézovatele se jedna o nemajetnou
osobu, jejiz majetkové poméry v zasadé odtvodnuji osvobozeni od soudnich poplatka. Je
v o Ve / Ve v 4 7/ 4 4 o v /4
vsak dulezité pripomenout, ze pravni aprava osvobozeni od soudnich poplatkt obsazena v
§ 36 odst. 3 s. f. s. prosla vyznamnou novelizaci (provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.),
kdy suéinnosti od 1. 1. 2012 zakonodarce zptisnil podminky pro ptiznani plného
osvobozeni od soudnich poplatkt azdaraznil vyjimelnost tohoto institutu. Plné
osvobozeni lze po 1. 1. 2012 ptiznat pouze ze zvlast zavaznych divodu. Stejné tak Nejvyssi
4 4 4 v / 4 v Ve 4 4 4 / Vv 4
spravni soud na tomto misté podotyka, ze soud pti posuzovani otazky, zda Gcastniku
fizeni bude osvobozeni od soudnich poplatkt pfiznano ¢i nikoli (a v jaké mire), zohledruje
take dalsi okolnosti. Nejvyssi spravai soud jiz ve své drivéjsi rozhodovaci ¢innosti vyslovil,
ze ackoli soudni rad spravni (na rozdil od § 138 odst. 1 o. s. t.) neobsahuje upravu vyslovné

V. o/ 7/ 4 4 o v/ v 4 / v /4 4 4
vylucujici osvobozeni od soudnich poplatka v ptipadé svévolného uplatfiovani prava,
soucasti posouzeni specifickych okolnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatka
a individualnich poméru zalobce musi byt také Gvaha, zda zadatel neuplatiiuje sva prava
svévolné ¢isikandznim zpusobem (k tomu srovnej rozsudek ze dne24. 3. 2010,
¢.j. 8 As22/2010 - 91, dostupny na www.nssoud.cz, potvrzeny usnesenim Ustavniho
soudu ze dne 20. 7. 2010, sp.zn.I. US 1556/10, dostupnym na http://nalus.usoud.cz).
Soudy tak musi kromé majetkové situace Ucastnika fizeni zohlednit i dals$i okolnosti

v/ v v 4 / / Vv 4 v v / v/ 4
ptipadu, napt. v podobé procesniho postupu daného ucastnika v predmétném fizeni,
v/ v v/ ./ / v/ 4 v 4
ptipadné v dalsich jim vedenych fizenich pred timto soudem.

V navaznosti na vySe uvedené tak nelze ve vztahu ke stézovateli pominout (a
Nejvyssimu spravniho soudu je tato skutecnost znama z jeho uredni ¢innosti), ze stézovatel
v soucasné dobé vede s ruznymi organy radu podobnych sporu: ,Jen samotny Nejuyssi
spravni soud eviduje v poslednich dvandcti mésicich vice neZ desitku véci, v nichz je stéZovatel
tcastnikem (vedle pravé projedndvané véci je to sp. zn. 1 Ans 2/2012, sp. zn. 2 Ans 1/2012, sp.
zn. 5 Ans 10/2012, sp. zn. 3 Aps 2/2012, sp. zn. 1 As 102/2012, sp. zn. 1 As 79/2012, sp. zn. Na
4/2012, sp. zn. Nad 16/2012, sp. zn. 2 Ans 8/2011 a sp. zn. 7 Ans 9/2011). V takovém pripadé
je z blediska posuzovani Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkii podstatné zkoumat, zda
stéZovatel, u kterého jsou jinak objektivné diny duvody pro plné osvobozeni od soudnich
poplatkd, dobrodini osvobozeni od soudnich poplatkii nezneuzivi k volnému a nijak
neomezenému vedeni soudnich spori. Pokud by tomu tak bylo, byl by dan zvldst' zdvazny
diivod, pro ktery by bylo spravedlivé a legitimni osvobozeni od soudnich poplatki stéZovateli
odeprit.“ (srovnej usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢ j. 1 Ans
8/2012 - 43, dostupné na www.nssoud.cz). Je pfitom pravdou, Ze Cetnost sporti sama o sobé
jesté nemusi vypovidat o samotcelnosti stézovatelovych podani. Ve spojeni s dalsimi
okolnostmi tykajicimi se dané véci vSak muize byt relevantnim ukazatelem svédéicim v jeho
neprospéch (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 1 As 54/2010
- 29, dostupny na www.nssoud.cz). ,, Takovou dalsi okolnosti stéZovatele je jeho specificky
procesni postup, ze kterého se jevi, Ze stéZovateli ve skutecnosti nejde o rychlé a efektioni
meritorni vyreseni nebo prezkoumdni jeho véci, ale pravé o samotné vedeni predmétného rizeni.
Zdejsimu soudu je kromé toho stéZovatel znam z jeho iredni ¢innosti i tim, Ze v predmétnych
Yizenich produkuje velmi rozsabli a Cetnd podani, kterd organim vereiné moci zasila
prostrednictvim datové schrinky a o nichZ wvede vlastni spisy s vlastni spisovou znackou
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v papirové podobé. Celkovou agendu ve svych Cetnych sporech eviduje na <vlastnich
internetovych strankdch® (k tomu opétovné srovnej usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 20. 6. 2012, ¢.j. 1 Ans 8/2012 - 43).

V posuzovaném ptripadé se pritom stézovatel domahal ochrany pred neinnosti
\4 / / Vv v/ Vv \4 4 / / VvV Vv
zalovaného, ktera méla spocivat v tom, ze zalovany nerozhodl o odvolani stézovatele ze
dne 3. 4. 2012 smérujicimu proti rozhodnuti ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. Tm 2/2012-1/8, a to ve
véci poskytnuti nize uvedenych informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim:

1/ Zda se ¢innosti spravy Nejvyssiho spravniho soudu tyka instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 17. 7. 2011, ¢. j. 286/2011-OT-OSV. Pokud ano, zda je jiz
aplikovana nebo aplikovana bude.

2/ a. Zda Nejvyssi spravni soud pouziva k doruc¢ovani soudnich pisemnosti vyhradné
jen obalky dle instrukce Ministerstva spravedlnosti ¢. j. 145/2011-OD-ST, nebo 1
obalky jiné.

b. Paklize uziva i jinych, zadatel pozadoval zaslani bud jednoho kusu od kazdé
obalky, nebo kopie nebo elektronického obrazu kazdé z nich.

c. Jak Nejvyssi spravni soud nalozil (nalozi) s obalkami podle predchozi instrukce,
které zbyly.

3/ Zda bylo posileno osazenstvo spravy zdejstho soudu, zda ptibyli administrativni
pracovnici, popfipadé jaci a k jakym tkontum.

4/ Zda byly novelizovany prilohy kancelarského a spisového radu; pokud ano, zadatel
zadal o zaslani téch priloh, které byly novelizovany.

Aniz by zdejsi soud jakkoli predjimal rozhodnuti ve véci, jez je predmétem fizeni
o zalobé, ma ve shodé se zavéry krajského soudu za to, Ze spor vyvolany stézovatelem neni
takové povahy, aby mél vztah k podstatnym okolnostem jeho zZivotni sféry. Netyka se, a
to ani nepfimo, stézovatelova majetku, jeho Zivotnich podminek ¢i jinych obdobnych
zalezitosti. Samoziejmé i takové spory, jako je pravé spor v této véci, ma stézovatel plné
pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznost tak ¢init, a musi v nich mit
moznost Gcinné hajit sva prava. Obecné vsak neexistuje zadny davod, aby niklady na
vedeni takovych spord, které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce, za stézovatele
pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatki (k tomu srovnej napt. jiz
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26.10. 2011, & j. 7 As 101/2011 - 66,
publikovany pod ¢. 2601/2012 Sb. NSS). Nemajetnost nemtze byt bez dalstho divodem,
aby se takova osoba mohla volné a bez jakychkoli omezeni realizovat v podavani ¢etnych
podani k soudu.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze byt samotné majetkové poméry stézovatele
v v v/ \4 4 4 v 4 o 4 4
spise svédC¢i o tom, ze by zde byly dany zavazné duvody pro osvobozeni od soudnich
o Ve /4 4 4 / Vv 4 . vv/ 4 4
poplatky, s prihlédnutim k ostatnim vyse uvedenym okolnostem se Nejvyssi spravni soud
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v plném rozsahu ztotoznuje se zavéry, které ohledné osvobozeni od soudniho poplatku
Ve i M / 4 4 o 4 / M i vV 7/
ucinil krajsky soud. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim
nemajetnym osobam vést spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech, kdy
nemaji dostatek prostfedkd, jim nedostatek prostredku nebranil v (c¢inné soudni ochrané

ve sporech pfimo se tykajicich jejich prav a povinnosti.

Z vyse uvedenych divodl proto Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a protoze v fizeni nebyly shledany ani jiné nedostatky, ke kterym je Nejvyssi
spravni soud dle § 109 odst. 4 s. 1. s. povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, kasa¢ni stiznost
v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s., zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni ve véci Uspéch, nema pravo na
nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120

s. I. s.) a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl
tak, ze zadny z G¢astnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2012

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



