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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Dogkové v pravni véci
navrhovatele R. S., zastoupeného JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Karlovy
Vary, Polska 4, proti odptrci Obci DySina, se sidlem Dysina, Namésti miru 30, v fizeni o
navrhu na zruSeni Casti opatreni obecné povahy - zavazné ¢asti uzemniho planu obce

Dysina, vyhlaseného vyhlaskou obce Dysina ¢. 2/2004,
takto:

Navrh na zruseni Casti opatfeni obecné povahy - {lanku 8 odst. 6 a 7, ¢asti IV
zavazné Casti Uzemniho planu obce Dysina, vyhlaseného vyhlaskou obce Dysina ¢. 2/2004,
se postupuje Krajskému soudu v Plzni, jako soudu vécné a mistné prislusnému.

Odavodnéni:

Navrhovatel se navrhem doruéenym Nejvyssimu spravanimu soudu dne 4. 7. 2012
domaha vydani rozsudku, kterym by byla zruSena cast opatfeni obecné povahy - odstavec
6 a 7 clanku 8, casti IV, obecné zavazné vyhlasky obce DySina, ze dne 30. 6. 2004, C.
2/2004, o zavazné ¢asti Uzemniho planu obce DySina.

Podle § 7 odst. 1 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.,“) je k tizeni vécné
ptislusny krajsky soud, nestanovi-li zakon jinak. Mistni ptislusnost se v tomto pripadé ridi
§ 7 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz je mistné prisluSnym ten soud, v jehoz obvodu ma sidlo

/ / ’ ’ v . ’ ’ . .. , ,
spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav
toho, kdo se u soudu domaha ochrany. Podle ustanoveni § 7 odst. 4 s. f. s., pak plati, ze
byl-li navrh ve véci spravniho soudnictvi podan u soudu, ktery neni vécné prislusny k jeho
vytizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné a mistné prislusnému.

K rozhodovani o navrhu podle § 101a a nasl. s. . s. (navrhu na zruseni opatreni
obecné povahy nebo jeho ¢asti), byl do 31. 12. 2011 vécné pfislusnym Nejvyssi spravni
soud. Dosavadni ustanoveni § 101c s. t. s., které tuto pfislusnost uréovalo, bylo vsak
zruseno zakonem ¢. 303/2011 Sb., kterym se méni soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu, a néktere dalsi zakony. Dle ¢l. II. bodu 9. pfechodnych ustanoveni citovaného
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zakona se fizeni o zruSeni opatreni obecné povahy nebo jeho casti, zahajena prede dnem
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nabyti Gcinnosti tohoto zikona, v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist. Bylo-li proto v této véci
zahajeno fizeni az dnem 4. 7. 2012, kdy navrh dosel Nejvyssimu spravnimu soudu (§ 32 s.
f. s.), musi se na mistni a vécnou prislusnost soudt vztahnout jiz beze zbytku nova pravni
Uprava a v fizeni tak jiz musi byt postupovano podle predpist tcinnych od 1. 1. 2012.

Dle recentni upravy je i u navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy (jeho ¢asti)
nutno vychazet z obecnych ustanoveni upravujicich mistni a vécnou pfislusnost souda
(shora citované ustanoveni § 7 odst. 1 a 2 s. f. s.) - vécné prislusnym k projednani a
rozhodnuti véci je tedy krajsky soud. Jelikoz napadené opatfeni obecné povahy - vyhlasku
¢. 2/2004 obce Dysina o zavazné Casti uzemniho planu obce, vydala obec Dysina na
zakladé usneseni svého zastupitelstva ze dne 30. 6. 2004, je mistné prislusnym
k meritornimu projednani véci Krajsky soud v Plzni, v jehoz obvodu se uvedena obec
nachazi.

Z téchto duvodtu proto Nejvyssi spravni soud postoupil navrh na zruseni dasti
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opatreni obecné povahy k projednani a rozhodnuti vécné a mistné prislusnému soudu (§ 7

odst. 4 s. . s.), kterym je, dle § 11 odst. 2 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve
znéni pozdéjsich predpisu, a jeho Prilohy 2, Krajsky soud v Plzni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. ¢ervence 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



