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USNESEN{

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcid Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simic¢ka v pravni véci

navrhovatele P.C., o kasatni sti¥nosti alobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 25. 3. 2011, ¢&. §. 10 Na 957/2011 - 2,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Vv 4
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich obdrzel dne 11. 3. 2011 nejasné podani
navrhovatele, tykajici se (ne)poskytovani informaci ze strany statnitho zastupitelstvi.
Ponévadz toto podani neobsahovalo nalezitosti predpokladané v § 37 odst. 3 soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.), postupoval krajsky soud v souladu s § 37 odst. 5s. 1. s., a
vyzval navrhovatele usnesenim ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 10 Na 957/2011 - 2, k odstranéni
vad podani ve lhaté 10 dnt od doruceni predmétného usneseni. Soucasné ho upozornil, ze
nebude-li podani ve stanovené lhaté doplnéno, soud navrh odmitne. Navrhovatel podani
v stanovené lhaté nedoplnil, proto je krajsky soud nasledné usnesenim ze dne 23. 6. 2011,
¢.j. 10 Na 957/2012 - 6, odmitl.

Kasacni stiznosti dorucenou krajskému soudu dne 14.7.2011 brojil navrhovatel
(dale ,stézovatel) proti obéma usnesenim krajského soudu v Ceskych Budéovicich, tedy
usneseni ze dne 25. 3. 2011, ¢. j. 10 Na 957/2011 - 2, a ze dne 23. 6. 2011, ¢. j. 10 Na
957/2012 - 6; tizeni o téchto kasacnich stiznostech jsou u Nejvyssitho spravniho soudu
vedena pod sp. zn. 2 As 96/2012, respektive sp. zn. 2 As 97/2012.

V kasaéni stiznosti stézovatel, ve vztahu kusneseni, kterym byl vyzvan
k odstranéni vad podani, zejména uvedl, Ze je toto usneseni svym charakterem
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manipulativnim a sikanéznim aktem, pricemz zduraznil, Ze jeho podani nebylo stizeno
vadou neprojednatelnosti. Zahrnovalo jak petit, tak vyliceni rozhodnych skutecnosti i
oznaceni dukazt. Stézovatel dale namital, Ze neni pravdou, ze nepripojil dal$i avizovaneé
listiny, nebo ze soudu nebyl jednoznacné sdélen predmét tizeni; tvrdil, zZe ho soud uvedl v
omyl, nebot alkoliv soud ma znat pravo, pozadoval po stézovateli, aby prohlasil, dle
kterého typu fizeni ma byt zaloba projednana. Rovnéz odkaz krajského soudu na
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu je pro stézovatele nepochopitelny, kdyz soud
vyklad v ném provedeny nerespektoval. Vyzva soudu musi mit své nalezitosti
a ne je napodobovat ¢i predstirat, jak to dle stézovatele provedl krajsky soud. Stézovatel
dale konstatoval, ze mu byl odnat zakonny soudce; do rejsttiku Na by méla byt zapisovana
pouze nejasna podani, nikoliv kazdé podani konkrétni osoby. Na zakladé vyse uvedeného
navrhl stézovatel kasaci predmétného rozhodnuti, prikazani véci jinému krajskému soudu
a pfiznani nakladu rizeni.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze dne 5. 9. 2011 bylo krajskému soudu
dorudeno podani stézovatele - rozsifeni kasacni stiznosti, nicméné namitky v ném
obsazené se netykaji nyni projednavané véci a jsou projednany v ramci fizeni o prezkumu
usneseni €. j. 10 Na 957/2012 - 6, kterym bylo stézovatelovo podani odmitnuto.

Nejvysst spravai soud, aniz by odstranioval vady kasacni stiznosti postupem podle §
109 odst. 1 s. 1. s., se nejprve zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfipustna.

Podle § 104 odst. 3 pism. b) s. 1. s. je kasacni stiZnost nepripustna proti rozhodnut!
soudu, jimZ se pouze upravuje vedeni vizent.

Z § 37 odst. 5 s. t. s. vyplyva, ze predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad poddini a stanovi k tomu Ibiitu. Nebude-li poddani v této Ibité doplnéno
nebo opraveno a v rizeni nebude mozZno pro tento nedostatek pokracovat, soud podini
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé
poucen.

Postup soudu, ktery usnesenim vyzyva podatele k odstranéni vad podani,
predstavuje rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Takovymi rozhodnutimi
jsou v zasadé usneseni vydavana v pribéhu tizeni, nemajici vliv na rozhodnuti ve véci samé
(srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. 1 As 13/2012 - 12,
www.nssoud.cz). Proti rozhodnuti, jimz se upravuje vedeni fizeni, je vsak kasa¢ni stiznost
nepfipustna [§ 104 odst. 3 pism. b) s. t. s.], nebot soud neni takovymto usnesenim vazan (§
55 odst. 2 s.f.s.). Ostatné stézovatel byl stouto skutednosti obeznamen, protoze ho
krajsky soud v predmétné vyzvé k odstranéni vad podani poudil, ze proti predmétnému
usneseni neni opravny prostredek ptipustny.

Usnesenti, kterym je podatel podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzyvan k opravé, respektive
kodstranéni vad podani, smétuje ke zhojeni nedostatklt podani tak, aby mohl soud v tizeni
dale pokracovat a vydat ve véci meritorni rozhodnuti. Neni-li vyzvé podatelem vyhovéno a
souCasné neni-li mozné pro vytykané nedostatky v fizeni pokralovat, soud podani
odmitne. Az teprve proti koneénému rozhodnuti ve véci (napt. proti usneseni o odmitnuti
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podani) lze v pripadé nesouhlasu se zavéry krajského soudu brojit kasa¢ni stiznosti, v niz
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lze napadat i nepfiméfenost postupu soudu pri vydani vyzvy podle § 37 odst. 5s. t. s., a
namitat, ze puvodni podani obsahovalo vsechny zakonné nalezitosti a nebyl dan duvod pro
vyzyvani podatele k odstranéni vad tohoto podani (srov. napf. rozsudek zdejsitho soudu
ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 22/2010 - 56).

Lze tak uzaviit, ze vyzva k opravé nebo k odstranéni vad podani vydana podle § 37
odst. 5s. . s. je rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni. Kasalni stiznost
sméfujici proti této vyzve je, ve smyslu § 104 odst. 3 pism. b) s. f. s., nepfipustna. Nejvyssi
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spravni soud proto s ohledem na vyse uvedené zavéry kasacni stiznost podle ustanoveni §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s., ve spojent s ustanovenim § 120s. t. s., odmitl.

K tomuto postupu Nejvyssi spravni soud pristoupil, prestoze nebyl zaplacen soudni
poplatek za fizeni o kasaéni stiznosti a stézovatel v fizeni o ni nebyl zastoupen advokatem.
Vzhledem ke zfejmé neptripustnosti kasalni stiznosti by totiz jakykoliv jiny postup byl
zcela bezicelny, formalisticky, v prikrém rozporu se zasadou procesni ekonomie a nemohl
by vest k ochrané prav stézovatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.7.2008, ¢.j. 8 As 16/2008 - 244, usneseni ze dne 24. 10. 2011, ¢.j. 8 Afs 54/2011 - 39;
ptiméfené napt. iusneseni Ustavniho soudu sp.zn.IL. US 631/05 ze dne 8. 3. 2006,
http://nalus.usoud.cz).

O nahradé nakladu tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s., podle néjz nema zadny z Gcastniku pravo na
nahradu nakladu fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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