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USNESENIT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
P. C., proti Zalované Ceské advokatni komote, se sidlem Praha 1, Nérodni 16, v ¥zeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2012, ¢. . 3
A 59/2010 - 47,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dile jen ,stézovatel)
domahal zruseni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 1. 2012, ¢. 5. 3 A 59/2010 -
47, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2010, ¢. .
269/10.

Stézovatel, v reakci na usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 3. 2012, ¢. j. 2
As 50/2012 - 14, kterym byl vyzvan ke splnéni poplatkové povinnosti ve vysi 5000 K¢ [§ 4
odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu; polozka ¢. 19 sazebniku soudnich poplatka, ktery je prilohou uvedeného
zakona], podanim ze dne 5. 3. 2012 pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku a
ustanoveni zastupce pro rizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
23. 5. 2012, ¢. 3. 2 As 50/2012 - 24, tento navrh zamitl; toto usneseni bylo stézovateli
doruceno dne 30. 5. 2012. Stézovatel byl zaroven vyzvan, aby ve lhaté 10 dnd od dorucent
tohoto usneseni budto predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo ve stejné lhuté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2
soudniho fadu spravniho, dale jen ,s. 1. 5.) a soucasné, aby v stejné lhuté uhradil soudni
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poplatek za kasalni stiznost, s tim, ze jde o obligatorni podminky fizeni; stézovatel byl
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poucen také o procesnich dusledcich nesplnéni ve vyzvé uvedenych povinnosti. Na tuto

vyzvu stézovatel pozadovanym zpusobem nezareagoval.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. . s., soud kasacni
stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky fizeni (mj. zastoupeni advokatem) a tento
nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
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v fizeni pokracovat. Vzhledem ktomu, ze stézovatel ve lhuté stanovené mu k tomu
soudem neodstranil vadu fizeni spocivajici v absenci obligatorniho pravatho zastoupeni (§
105 odst. 2 s. f. s.), ackoliv byl o duasledcich neodstranéni této vady radné pouden,
Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo, nez kasacni stiznost odmitnout.

Zdejsi soud dodava, ze stézovatel ve stanovené lhuté ani pozdéji neuhradil ani
soudni poplatek za kasa¢ni stiznost, nicméné kasacni stiznost se odmita v dusledku absence
jiné procesni podminky, proto nezaplaceni soudniho poplatku neni v této véci otazkou
zasadniho vyznamu.

Pro Uplnost je treba uvést, ze dne 5. 6. 2012 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani
stézovatele, kterym zadal o ,prodlouzZeni lhity ve vyroku IV. rozhodnuti“ z 23. 5. 2012 o
étyfi mésice a o povoleni splatek soudniho poplatku. Posuzovano dle obsahu, 1ze prvni ¢ast
tohoto podani chapat jako zadost o prodlouzeni lhuty k zajisténi (a dolozeni) pravniho
zastoupeni stézovatele, v intencich usneseni zdejstho soudu ze dne 23.5.2012, €. j. 2 As
50/2012 - 24 a v ¢asti druhé jako zadost o poseckani s thradou soudniho poplatku a jeji
rozlozeni na splatky. Vzhledem ktomu, ze tato zadost neobsahovala relevantni
oduvodnéni stran prodlouzeni lhuty k dolozeni pravniho zastoupeni, Nejvyssi spravni
soud se ji vécné nezabyval. Nezabyval se ani zadosti o rozlozeni Ghrady soudniho poplatku
na splatky, nebot, jak jiz bylo uvedeno, kasacni stiznost se odmita z jiného davodu a
samostatné rozhodovani o soudnim poplatku by tak postradalo smysl. Zavérem zdejsi soud
konstatuje, ze v kontextu stereotypniho procesniho poéinani stézovatele v tomto, i v radé
mnoha dalsich soudnich rizeni, ktera vede, lze mit divodné za to, ze tento jeho postup lze
povazovat nikoliv za vazné minénou zadost, nybrz pouze za jednu z mnoha stézovatelem
vyvolavanych procesnich obstrukei.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., dle kterého zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
(zde kasaéni stiznost) odmitnut.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



