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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: Nieten Internationale Spedition, k. s., se sidlem U Nietenu 65, Chrastavce,
zastoupena JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem nam. Miru 143, Domazlice,
proti zalovanému: Celni feditelstvi Plzen, se sidlem Antonina Uxy 945/11, Plzeti, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2011, ¢.
j. 57 Ca 102/2009 - 47,

takto:

L Kasaéni stiZznost sezamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. 57 Ca 102/2009 - 47,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Celniho
feditelstvi Plzen (dale jen ,celni reditelstvi) ze dne 25. 9. 2009, ¢. j. 8884-2/2009-1601-21,
kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky proti rozhodnuti Celniho dfadu Domazlice
(dale jen ,celni Grad®) ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 913-7/2009-166400-021, jimz byla stézovatelka
uznana vinnou ze spachani dvou celnich delikta podle ust. § 298 odst. 1 zakona ¢. 13/1993
Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,celni zakon®), nebot podle ust. § 293 odst. 1
pism. e) bod 1. celntho zakona nedodrzela podminky stanovené pro zbozi propusténe do
rezimu s podminénym osvobozenim ohledné deklarované v tranzitnich celnich
prohlasenich, za coz ji byla ulozena sankce ve vysi 100.000 K¢.

Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze v pripadé zbozi podle tranzitniho
celntho prohlaseni T1 MRN 08DE485115009381MO (dale jen ,prvni zbozi“) je ze
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spravniho spisu jednoznané jeho nedodani celnimu ufadu uréeni ve lhuté stanovené
celnim Gfadem odeslani a opatfeni zbozi odliSnou celni zavérou. Dalstho dokazovani
v celnim fizeni tak nebylo treba. V pripadé zbozi podle tranzitniho celniho prohlaseni T1
MRN 08DE485113470809M5 (dale jen ,druhé zbozi“) doslo k odstranéni celni zavéry a
vykladani zbo{ v katastru obce Ujezd u Brna. Zbo{ nebylo dodéno celnimu Gfadu urdeni.
I tyto skuteénosti jsou ze spravniho spisu jednoznacné. Ve spravnim spise se oproti tomu
nenachazi zadna listina, podle které by ke zméné celni zavéry u prvaiho zbozi nebo
k odstranéni zavéry u druhého zbozi doslo bez védomi celnich organu v duasledku
konkrétnich nepredvidatelnych okolnosti nebo vyssi moci, pripadné dukaz, ze to bylo
nezbytné k zajisténi ochrany zbozi nebo dopravnich prostredki. Pro to, ze celni zavéry
nebyly poruseny legalnim zpusobem, svéd¢éi také okolnost, ze tranzitni doklady nejsou
opatfreny pfisluSnym zaznamem potvrzenym celnimi organy. Celni organy se zabyvaly
moznosti pouziti ust. § 299 odst. 5 pism. b) celniho zakona a neulozenim sankce pri
poruseni celnich predpist v dusledku vyssi moci, ale neshledaly davod k pouziti tohoto
ustanoveni. Podle krajského soudu stézovatelka neprokazala rozhodné skuteénosti, které
by podle § 299 odst. 5 pism. b) celniho zakona vylucovaly ulozeni sankce. Podle nazoru
krajského soudu celni organy kvalifikovaly skutkovou podstatu celniho deliktu spravné,
kdyz stézovatelka v obou pripadech porusila podminky propusténi zbozi do rezimu
vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi. Pro posouzeni odpovédnosti za celni delikt podle ust. § 298
odst. 1 ve spojeni s § 293 odst. 1 pism. e) bod 1. celniho zakona neni podstatné, ze
podminky porusil dopravce, nebot podle ¢l. 96 odst. 1 Narizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v rozhodném znéni (dale jen ,celni kodex®), ma
povinnost dodrzet stanovené podminky na prvém misté hlavni povinny. Tim byla v obou
ptipadech stézovatelka. Ulozena sankce je pti dolni hranici zakonneé sazby a jeji vyse byla
podrobné odtvodnéna v rozhodnuti celnitho uradu. Celni reditelstvi se s timto
oduvodnénim plné ztotoznil a ani krajsky soud nezjistil poruseni zakona.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnila dvody podle ust.
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namitala, ze v fizeni pred celnimi
organy nebylo spolehlivé zjisténo a prokazano, ze k poruseni celnich zavér v pfipadé obou
tranzitnich operaci doslo z duvodi zakonem nedovolenych, tedy nebylo spolehlivé
zjisténo a prokazano, ze doslo k takovému poruseni zavér, které jediné by mohlo byt
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povazovano za poruseni celnich predpisi. V obou pfipadech byly podle ni celni zavéry
odstranény dovolené podle ¢l. 72 odst. 2 celntho kodexu a za Gclelem prokazani této
skutednosti opakované navrhovala vyslech fidi¢t (dopravct). Celni organy jejim dikaznim
navrhim nevyhovély, a tim ji znemoznily G¢inné hajit sva prava. Tento nespravny Uredni
postup mohl mit, a také mél, za nasledek nezakonnost jejich rozhodnuti. Skutecnosti, jimiz
celni feditelstvi odivodnilo neprovedeni téchto dikazi, nemohou obstat. Nepostupoval-li
totiz tidi¢ podle ¢l. 360 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. 7. 1993, kterym se
/7 1/ v/ /7 Vv / . 7V 7/ v/ 74 / Ve .
provadi narizeni ¢ 2913/92 (dale jen ,provadéci narizeni®), mohl tim porusit povinnost
dopravce. Nicméné z tohoto poruseni logicky nevyplyva, ze celni zavéra nebyla odstranéna
o o 4 4 Vv 4 J o o / Vi

z divodu zakonem dovolenych. K poruseni zavéry z duvodu uvedenych v ¢l. 72 odst. 2
celniho kodexu se fidi¢i nevyjadfovali. Jejich vysvétleni pfed zahajenim fizeni o celnich
deliktech nelze podle ust. § 137 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni rad“) pouzit. U vyjadreni ridica stézovatelka nebyla ptfitomna a
nemohla uplatriovat sva procesni prava, zejména klast svédkim otazky. Neméla ani jinou
moznost jak hajit sva prava a tato jedinad moznost ji byla celnimi organy odepfena. Doslo
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tedy k poruseni zasady rovnosti zbrani a k odepreni prava na obhajobu, coz mohlo mit, a
také mélo, za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Podle stézovatelky se krajsky
soud radné nezabyval jednotlivymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou strohe.
Napadeny rozsudek je proto neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Stézovatelka také
poukazala na to, ze celni delikty, jak byly vymezeny ve vyroku rozhodnuti celniho afadu,
nespocivaly v nedodani zbozi celnim Gfadim urceni ve stanovené lhuté. Skutecnost, ze k
odstranéni celni zavéry doslo bez védomi celnich organt v duasledku konkrétnich
nepredvidatelnych okolnosti nebo vyssi moci anebo ze jeji odstranéni bylo nezbytné k
zajisténi ochrany zbozi nebo dopravnich prostredkt, zamyslela stézovatelka prokazat
vyslechem svédkd, coz ji nebylo umoznéno. Argumentace krajského soudu k neprovedenti
navrzenych dikazi nemuze obstat, jestlize celnimi organy nebyly celni delikty spatrovany
v nedodani zbozi celnim Gradim uréeni ve stanovené lhaté. Jako divod nemtze byt
uplatnéno ani to, ze odstranéni celnich zavér bez védomi celnich organu bylo ze spravnich
spisi zfejmé, zejména kdyz to bylo zfejmé jen z takového stavu spisu, kdy nebyly
provedeny navrhované dikazy. Podle stézovatelky nedtvodny je také odkaz na ¢l. 360
odst. 1 provadéciho narizeni k celnimu kodexu. Poruseni celni zavéry je samostatnou
specialni skutkovou podstatou poruseni celnich predpist s nejvyssi moznou sankei ve vysi
250.000 K¢, na rozdil od sankce za celni delikt ji pfi¢itany s horni hranici ve vy$i 4.000.000
K¢. Pokud by bylo prokazano, ze porusila celni zavéru, tedy nedodrzela opatteni prijata
celnimi organy ke ztotoznéni zbozi, a tim porusila podminku dodat zbozi s neporusenou
celni zavérou celnimu Uradu urleni, mély celni organy toto jednani podradit pod
skutkovou podstatu podle ust. § 293 odst. 1 pism. i) celniho zakona a tuto skutelnost
zohlednit i pti ukladani sankce. Je zfejmé, ze poruSeni celni zavéry nedosahuje takové
spolecenske nebezpelnosti, aby jej bylo nutno podfazovat skutkové podstaté nedodrzeni
podminky stanovené pro zbozi s hrozbou nepomérné vyssi sankci. Krajsky soud se mél
zabyvat existenci obou skutkovych podstat vedle sebe a zdGvodnit, pro¢ a kdy pouzit tu ¢i
onu a dale pro¢ v dotCenych pripadech pouzit pravé onu obecnou skutkovou podstatu
pred specialni. To neucinil, a proto je napadeny rozsudek neprezkoumatelny a nezakonny.
Navic poruseni celni zavéry nemusi vzdy znamenat nedodrzeni podminek stanovenych
pro zbozi. S odkazem na ust. § 299 odst. 5 pism. b) celnitho zakona stézovatelka namitala,
ze ji nelze poruSeni celni zavéry pricitat, kdyz k nému doslo v dusledku okolnosti, které
nemohla ovlivnit. Ridiéi (dopravci) evidentné védéli, e prepravuji zboZi propusténé do
rezimu T1 a Ze jim plynula z ¢l. 96 odst. 2 celniho kodexu povinnost dodrzet opatteni
ptijata celnimi organy ke ztotoznéni zbozi. Pokud skuteéné z nedovoleného divodu
porusili celni zavéru, $lo o nezakonné jednani, které stéZovatelka nemohla predpokladat
ani ovlivnit. I z tohoto dvodu trvala stézovatelka na vyslechu fidi¢d, nebot jen jim lze
zjistit a prokazat, zda skutecné celni zavéru porusili fidi¢i nebo k tomu doslo v disledku
vyssi moci nebo nehody, kdyz takové moznosti nebyly v fizeni vyloudeny. Krajsky soud
tyto namitky neshledal divodnymi jen proto, Ze se jimi spravni organy zabyvaly a
neshledaly divod k pouziti liberaéniho ustanoveni, a dale proto, ze ze spravnich spist
nezjistil, ze by stéZovatelka béhem ftizeni o celnim deliktu sva tvrzeni prokazala. Zatizil tak
napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti. Skutecnost, ze se celni organy
néjakou namitkou zabyvaly a neshledaly divod k pouziti liberace, nemtze odavodnit
zamitnuti zaloby a neni vyporadanim se s zalobnim dtvodem.

Stézovatelka brojila rovnéz proti vysi ulozené sankce, ktera je podle ni nepfimérena
zavaznosti eventualniho poruseni celnich zavér bez jakéhokoliv dalsiho vlivu, kdyz celni
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organy neuvadéji, ze by poruseni celnich zavér mélo néjaké negativni dasledky pro fadné
provadéni celniho dohledu nad zbozim. Navic byla sankce stézovatelce ulozena tak, jako
by sama celni zavéry porusila. Krajsky soud se s touto namitkou nevyporadal. Napadeny
rozsudek tak nespliiuje pozadavky na radné odiavodnéni a presvédéivost, neni-li pro
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nedostatek dtvodid neprezkoumatelny a nezakonny. Argumentace soudu nemuze ve
vztahu k uplatnéné zalobni namitce obstat, nebot neni podstatné, ze se celni reditelstvi
ztotoznilo s odtivodnénim sankce u¢inénym celnim afadem a ze sankce byla ulozena pri
spodnim okraji zakonného rozpéti.

Nezakonnost rozhodnuti celnich organd obou stupnu spatfuje stézovatelka také v
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tom, ze predmétné celni delikty nebyly projednany ve spole¢ném ftizeni s dalsimi celnimi
delikty pti ulozenti jediné sankce. Nazor krajského soudu, podle néhoz z ust. § 298 odst. 3
4 4 v M v / v/ 4 4 / M / v 4
celntho zakona neplyne, Ze v jednom spole¢ném fizeni musi byt projednany vsechny celni
delikty téze pravnické osoby, je nespravny. Celni organy jsou povinny ridit se ust. § 298
odst. 3 a § 299 odst. 4 celnitho zakona, ktera jsou ve prospéch stézovatelky. Celni organy
ani soud nerespektovaly zasady, podle kterych neni trestu bez zakona a v pochybnostech je
treba rozhodovat ve prospéch. Zakonna udprava trestani za celni delikty je véci moci
zakonodarné a celni organy ani soudy nejsou nadany pravomoci tuto upravu dotvaret
vykladem k tizi stézovatelky. Ze vSech uvedenych duvodu stézovatelka navrhla, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Celni freditelstvi ve svéem vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti predevsim uvedlo, ze v
otazce skutkovych okolnosti odstranéni celnich zavér byli v obou pfipadech vyslechnuti
v /e 4 4 4 v/ 4 Ve Ve . VeV 4 . \4 / v .
pred zahajenim spravniho fizeni tidici vozidel, pficemz nejen ze vypovédi obou
nenaznacovaly zadny z legalnich divoda pro odstranéni celnich zavér bez predchoziho
4 4 4 o M v v v Ve / v * Ve *Vo
povoleni celnich organt, ale naopak zcela jednoznacné svédcily o opaku. Vypovédi fidi¢a
byly dokumentovany formou protokola a je mozné je pouzit jako listinné dukazy ve
spravnim fizeni, nebot byly provedeny v souladu se zakonem a ten jejich uziti explicitné
V.. M / v Ve *Vo 4 o . v 4
nevylucuje. Byly-li vypovédi fidi¢t dokumentovany formou protokolu, kdy je dotlena
osoba vzdy predem poucena o svych pravech a povinnostech asoucasné protokoly
podepisuje, ¢imz stvrzuje pravdivost tvrzeni v nich uvedenych, jedna se o kvalitativné zcela
odlisny prostredek oproti zaznamu a divody, pro které nelze pouzit jako dikazu tredni
zaznam, v pripadé protokold neobstoji. Rozhodnuti o spravnim deliktu vSak nebylo
zalozeno vyhradné na téchto protokolech, ale také na dalSich dikazech, které ve vzijemné
souvislosti s obsahem vyjadfeni tidi¢t dotvorily bezrozporny obraz skutkového déje.
Piedné se jedna o tranzitni doklady, ve kterych chybi zaznam o jakékoli udalosti béhem
prepravy. Stézovatelka v pribéhu celého fizeni neuvedla ziddnou skute¢nost, ktera by
mohla vyvolat pochybnost o pravdivosti tvrzeni obou fidi¢d. Pokud by hypoteticky doslo
k odstranéni celnich zavér bez védomi celnich organt za zikonem akceptovanych
4 v 4 . /4 M 4 4 . 4 **V_V 4
podminek, bylo by nesplnénim jedné z povinnosti hlavniho povinného nezajisténi
oznameni této skutednosti celnimu Gradu spojeného s ovéfenim a potvrzenim okolnosti
odstranéni celnich zavér a s pfijetim opatteni ve véci pokraCovani tranzitni operace. Bez
v ’ o 4 4 . 4 v/ 4 ’ 4 v 4 4

téchto zaznamu aprobovanych celnimi organy nelze pripadné legalni odstranéni celnich
zavér dopravcem akceptovat. Soucasti spisu je také fotodokumentace, ktera potvrzuje
vyjadfeni obou fidi¢G a soudasné doklada dalsi skutkové okolnosti svédéici tomu, ze
stézovatelka jako hlavni povinny nedostala svym povinnostem a nedodrzela podminky
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stanovené celnim uradem odeslani pro zbozi propusténé do rezimu spodminénym
osvobozenim, tedy ze u prvého zbozi byl kontejner opatfen jinou celni zavérou,
neodborné spojenou a zjevné neprilozenou béhem prepravy celnimi organy, u druhého
zbozi ze se zjevné nejednalo o situaci predvidanou ¢l. 72 odst. 2 celniho kodexu.

Celni feditelstvi dale poukazalo na to, ze predmétem dokazovani bylo, zda
stézovatelka jako hlavni povinny dodrzela podminky stanovené pro zbozi propusténé do
rezimu s podminénym osvobozenim. V pripadé skutkovych podstat podle ust. § 293 odst.
1 pism. €) a§293 odst. 1 pism. 1) celniho zakona se nejedna o skutkové podstaty ve
vzajemném vztahu speciality. Poruseni celni zavéry predpoklada komisivni jednani blize
nespecifikovaného subjektu, kdy je porusen prostredek k zajisténi totoznosti zbozi a
alternativné téz prostredek k zajisténi zbozi v dopravnich prostredcich, mistnostech,
obalech apod. Nejedna se tak vyhradné o celni zavéry prikladané v souvislosti se zajisténim
totoznosti zbozi pti jeho dopravé. Skutkova podstata podle ust. § 293 odst. 1 pism. e)
celntho zakona v sobé nezahrnuje pouze situace neopravnéného odstranéni celni zavéry,
ale také dalsi jednani komisivniho ¢i omisivniho charakteru, v dasledku kterého jsou
poruseny podminky stanovené pro zbozi propusténé do rezimu s podminénym
osvobozenim. Jedna se soucasné o skutkovou podstatu kvalifikovanou s adekvatni sazbou
sankce zohlednujici materialni stranku daného typu deliktu, kdy je vymezen specialni
subjekt, kterym je pouze drzitel rezimu, do kterého bylo propusténo zbozi, ve vztahu
k némuz nebyly dodrzeny stanovené podminky. Poruseni celni zavéry je tak samostatnou
skutkovou podstatou, ktera nevylucuje aplikaci dalsich skutkovych podstat obsazenych
vust. § 293 celniho zakona tehdy, dojde-li v dasledku poruseni celni zavéry k naplnéni
vymezenych typovych znakd jednani témito skutkovymi podstatami predvidaného. K
uplatnéni liberaénich podminek celni feditelstvi uvedlo, ze na odpovédnost dopravca ¢i
f1di¢t vozidel je nutno nahlizet zcela samostatné. Stézovatelka neptedlozila zadny dikaz,
ze by ji bylo jakkoli branéno v dohledu nad ptepravou zbozi. V daném ptipadé na své
povinnosti v podstaté rezignovala a podilela se fakticky na prepravé zbozi pouze jako
vystavce prislusnych dokladd. Pripadnou odpovédnosti dopraveu ¢i tidicd neni pritom
odpovédnost hlavniho povinného dotcena. K otazce vedeni spole¢ného fizeni v dané véci
poukazalo celni feditelstvi na subsidiarni pouziti spravniho fadu v pripadé, kdy pravidla
zptsobu vedeni spole¢ného ftizeni celni zakon neobsahoval. Ve spravnim fadu je institut
spolecného fizeni upraven v ust. § 140 s tim, Ze jeho pravni (iprava stavi na fakultativnosti.
Celni trad tak disponuje urcitou mirou volné Gvahy ohledné pouziti spole¢ného ftizeni v
kontrapozici k obligatorni formulaci spole¢ného fizeni koncipované v ust. § 298 odst. 3
celniho zakona. Institut spole¢ného fizeni je predevsim projevem zasady hospodarnosti
spravniho fizeni, jejiz smysl tkvi v povinnosti spravniho organu postupovat v fizeni tak,
aby nikomu nevznikaly v souvislosti s fizenim zbyteéné naklady a dotéené osoby byly v
fizeni co mozna nejméné zatézovany. Soulasné je uplatiovan princip absorpce, podle
kterého jsou sbihajici se spravni delikty téhoz subjektu postihovany pouze jedinym trestem
stanovenym pro nejtézsi s téchto spravnich deliktd. Je vSak soucasné nesporné, ze v pripadé
spravniho trestani je primarnim cilem Cd{innosti spravniho organu zajisténi ochrany
verejného zajmu a zajiSténi individudlni a generalni prevence porusovani pravidel
stanovenych spravnim pravem, ptriCemz nelze akceptovat takovy postup spravniho organu,
v disledku kterého by dochazelo ke zmareni uvedeného cile, a tedy Gcéelu samotného
spravniho fizeni. Striktni aplikace ust. § 298 odst. 3 celniho zdkona muze vést k tomu, ze v
disledku aplikace prekluzivni lhiity bude v ptipadé neomezitelného fetézeni pripadi v jiz
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vedeném spole¢ném fizeni dochazet k zaniku trestnosti pfipadi nejstarsich, pripadné k
postihu pouze za spravni delikt méné zavazny. V takovych pripadech, jakym je pripad
stézovatelky, je nutné pouzit pravidla stanovena pro spole¢né rizeni v ust. § 140 spravniho
v/ v M M 4 4 4 4 4 v M 4
fadu. Ackoli se jedna o normu generalni ve vztahu k celnimu zakonu, povazuje celni
v i 4 v/ v M 4 4 / v 4 v/ 4 M M 4 v
feditelstvi v pripadé kolize pravni Gpravy spoleéného tizeni v jeho obligatorni podobé
4 /4 4 7/ 4 M M 4 4 v/

podle celntho zakona a pravni Gpravy stavici na fakultativnosti podle spravniho radu za
relevantni zohlednit v rimci derogace aspekt ¢asovy, atedy s ohledem na rozsah sice

/4 4 v Vev/y 4 4 i v /7 V7 4 v v 4 /
generalni, avSak pozdéjsi pravni normy aplikovat spoleéné fizeni v podobé predvidané

4 4 v/ Vev v /v i M 4 v 4

spravnim radem, pfi¢emz s ohledem na vyse uvedenou absenci pravidel vedeni spolecného
v/ 4 4 4 v o / 4 /7 V7 v 71/ / o o 4
fizeni v celnim zakoné zpusobem, ktery spravni fad predvida. Z uvedenych dtvodu celni
feditelstvi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle obsahu spravniho spisu bylo dne 18. 9. 2008 celnim Gfadem Hamburg -
Waltershof propusténo prvni zbozi do rezimu vnéjsiho tranzitu Spoledenstvi, a to na
zakladé tranzitniho celntho prohlaseni, které ukladalo stézovatelce jako hlavnimu
povinnému povinnost dopravit deklarované zbozi celnimu Gfadu urceni do 25. 9. 2008
v nezménéném stavu a s neporusenou celni zavérou ¢. B5. Dne 26. 9. 2008 bylo pfi fyzické
kontrole provadéné v souvislosti s navrhem na ukonceni rezimu tranzitu zjisténo, ze misto
celni zavéry ¢. B5 je na kontejneru umisténa celni zavéra ¢. B47, u které je neodborné
slepeno celni lanko. Tranzitni doklady nebyly opatfeny zaznamem o poskozeni ¢i zméné
celni zavéry béhem tranzitni operace. Kromé toho kontejner misto 1406 kartont obuvi
deklarovanych na tranzitnim celnim prohlaseni obsahoval pouze 108 kartont obuvi a vedle
toho 1294 kartont nekolkovanych cigaret znacky Marlboro. Dalsiho fizeni se Gcastnili
pracovnici celn{ spravy v postaveni policejniho orginu. S dopravcem zbozi V. S. byly dne
26. 9. 2008 sepsany dva protokoly o podaném vysvétleni podle ust. § 30 celniho zakona.
V prvaim se V. S. vyjadfoval k divodim, pro¢ nepfedlozil zboz{ véas a v nezménéném
stavu celnimu Gfadu v Sokolové, jak bylo ulozeno tranzitnim celnim prohlasenim. K tomu
sdelil, ze v Sokolové mu byly doklady vraceny s tim, ze kontejner tam neni hlasen, at si ho
vycli, kde chce. K divodim predlozeni celnimu tGfadu v Mélnice vypovédél, ze k tomu
nemuze nic tici. Na otazku, zda k tomu ma néjaké zavazné, respektive zakonné ¢i osobni
dtvody, odpovédél, ze ano, ale nesdéli je. Podle druhého protokolu uvedl, Zze poruseni
celni zavéry zpusobil utrzenim a slepenim. Na otazku, proc¢ tak uéinil, zda tak uéinil sam
nebo na néli pokyn, odpovédél, ze tak ucinil sam a dale se nebude vyjadfovat. Dne 7. 4.
2008 bylo celnim dfadem Hamburg - Waltershof propusténo druhé zbozi do rezimu
vnéjstho tranzitu SpoleCenstvi, a to na zakladé tranzitnitho celnitho prohlaseni,
které ukladalo stézovatelce jako hlavnimu povinnému povinnost dopravit deklarované
zbozi celnimu Uradu urleni do 14. 4. 2008 v nezménéném stavu a s neporusenou celni
zavérou C. B89. Dne 8. 4. 2008 provedlo Celniho feditelstvi Brno kontrolu kontejneru, u
kterého byla odstranéna celni zavéra a zboi vykladino do skladu v obci Ujezd u Brna.
Vedle nékolika krabic s plastovymi piibory, které byly uvedeny na tranzitnim celnim
prohlasent, se jednalo o velké mnozstvi nekolkovanych cigaret znacky Marlboro. Tranzitni
doklady nebyly opatteny zaznamem o poskozeni ¢i zméné celni zavéry béhem tranzitni
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operace. Celni zavéra se ustfizena nachazela na zemi u kontejneru. Bylo provedeno
ohledani mista a vyhotovena fotograficka dokumentace. Dopravce zbozi J. V. byl
vyslechnut podle ust. § 76 zakona ¢. 141/1961 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
strestni rad“) a do protokolu uvedl, ze prepravu zajistoval podle instrukei svého znamého,
kterého zna rok a pamatuje si pouze jeho krestni jméno. V fizeni vozidla se stridal jesté
s dal$im tidicem. V Hamburku nalozili plny kontejner a jeli podle instrukci do Brna a poté
k vykladce, kterou neprovadéli. Pouze se podivali na otevfeni kontejneru a dale cekali
v auté. Podle spravniho spisu stézovatelka zbozi deklarovala k propusténi do tranzitniho
rezimu podle celnich dokladd, které podle svého tvrzeni pouze vyplnila a elektronicky
odeslala celnim organim. Ve vyjadfeni ze dne 7. 11. 2008 uvedla, ze prijala objednavku od
firmy PELMI, s.r.o. na vyfizeni tranzitniho celniho prohlaseni k prvnimu zbozi. S touto
firmou uzavfela mandatni smlouvu. K objednavce byla predlozena i faktura a dokument
s vymezenim zbozi (pantofle s podesvi a svrskem z plastu). Podle dopisu ze dne 7. 11. 2008,
ktery zaslala sté¥ovatelce firma PELMI, s.r.o., byl V. S. vi& této firmé pkazcem
k uvolnéni kontejneru s prvnim zboim. V. S. v Z4dosti o likvidaci obuvi z kontejneru na
vlastni naklady uvedl, Ze se mu nepodarilo kontaktovat pfijemce zbozi z kontejneru N. V.
B. Pritom podle faktury a tranzitniho celntho prohlaseni byla prijemcem prvniho zbozi
firma FTP LOGISTICS, s.r.o. Objednavku k vyftizeni tranzitniho celnitho prohlaseni
k druhému zbozi pfijala stézovatelka od firmy KASIT, s.r.0., jejimz zaméstnancem byl J.
V., ptijemcem zbozi byla firma EMBAREN, s.r.o.

Podle ¢l. 72 celniho kodexu je-li k zajisténi dodrzovani podminek celntho rezimu,
do kterého je zbozi navrzeno v celnim prohlaseni, nutné jeho ztotoznéni, ptijmou za timto
UcCelem celni organy nezbytna opatfeni. Znaky totoznosti na zbozi nebo dopravnich
prostredcich mohou byt odstranény nebo zniCeny pouze celnimi organy nebo s jejich
povolenim, neni-li vdusledku nepredvidatelnych okolnosti nebo wvyssi moci jejich
odstranéni nebo zniceni nezbytné k zajisténi ochrany zbozi nebo dopravnich prostredka.

Podle ¢l. 92 celniho kodexu je rezim vnéjsiho tranzitu ukoncen predlozenim zbozi
v/ v / . 4 / Vv v 4 4 . / .
s prislusnymi doklady celnimu Gfadu urleni v souladu s podminkami stanovenymi pro
tento rezim.

Podle ¢l. 96 celniho kodexu je hlavnim povinnym drzitel rezimu vnéjsiho tranzitu
Spolecenstvi. Je povinen predlozit zbozi ve stanovené lhité celnimu dfadu uréeni v
nezménéném stavu a dodrzet pritom opatfeni prijata celnimi organy ke ztotoznéni zbozi; a
dodrzovat predpisy vztahujici se na tranzitni rezim Spolelenstvi. Aniz jsou dotleny

i i 4 . 4 . V7. A4 / A4 Ve . .
povinnosti hlavniho povinného, je dopravce nebo prijemce zbozi, ktery zbozi pfijal a je si
védom, ze se toto zbozi nachazi v tranzitnim rezimu Spoleenstvi, rovnéz povinen

v Ve v/ 4 o_V 4 / V v 4 v v /4 v
predlozit zbozi ve stanovené lhuté celnimu Gradu urdeni v nezménéném stavu a dodrzet
pritom opatfeni prijata celnimi organy ke ztotoznéni zbozi.

Podle ust. § 298 celniho zdkona se celniho deliktu dopusti pravnicka osoba, ktera
porusila nebo ohrozila zijem spolecnosti zpisobem uvedenym v § 293, priemz za
’ . (VA . . 7 . Vv 4 . 4
pravnickou osobu se povazuje i fyzicka osoba - podnikatel. Jestlize se pravnicka osoba
dopustila vice celnich deliktd, které je pfislusny projednavat tyz celni Grad, projednavaji se
tyto delikty ve spole¢ném fizeni.
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Podle § 293 odst. 1 pism. e) bod 1. celniho zakona celni predpisy porusi ten, kdo
nedodrzi podminky stanovené pro zbozi propusténé do rezimu s podminénym
osvobozenim. Podle ¢lanku 84 celniho kodexu je rezimem s podminénym osvobozenim od
cla rezim vnéjsiho tranzitu, uskladniovani v celnim skladu, aktivniho zuslechtovaciho styku

/7 vV / / v 4 4 4 v 4 Ve /

v podminéném systému, prepracovani pod celnim dohledem a docasného pouziti.

Podle § 293 odst. 1 pism. i) celnitho zakona celni predpisy porusi ten, kdo porusi

4 4 v 4 v 4 4 4 v 4 **V_V 4 v i

celni zavéry. Podle § 293 odst. 2 téhoz zakona se celni zavérou rozumi zajisténi totoznosti

zbozi nebo zajisténi zbozi v dopravnich prostredcich, kontejnerech, obalech a v

mistnostech plombou, peceti, znamkou nebo jinymi prostredky tak, aby z nich nebylo

mozno zbozi vyjmout nebo do nich vlozit, aniz zistanou viditelné stopy lomu zajisténého
prostoru nebo poskozeni celni zavéry.

Podle § 299 odst. 4 celniho zakona se za vice celnich deliktt téze pravnicke osoby

M / v 4 v/ 4 v/ 4 o4 4

projednanych ve spole¢ném fizeni ulozi sankce podle ustanoveni vztahujictho se na celni
delikt nejpfisnéji postizitelny.

Nejprve se nejvyssi spravai soud zabyval otazkou, zda musel celni afad projednat
vSechny celni delikty stézovatelky ve spolecném ftizeni. Po vydani napadeného rozhodnuti
totiz podle tvrzeni stézovatelky celni urad zahajil dalsi fizeni o celnich deliktech, v némz
vydal dne 19.10.2009 pod ¢. j. 5043-7/2009-166400-021 rozhodnuti, kterym byla
stézovatelce ulozena pokuta ve vy$i 65.000 K¢. Krajsky soud si nevyzadal od celniho Gradu
spis k tomuto fizeni, jak navrhovala stézovatelka. Usoudil totiz, ze takovy postup by byl
nadbytecny s ohledem na skutednost, ze z ust. § 298 odst. 3 celniho zakona nevyplyva, ze
v jednom spoletném fizeni musi byt projednany vSechny celni delikty téze pravnické
osoby, coz by ani nebylo mozné s ohledem na ust. § 301 celniho zakona, podle kterého lze
pravnické osobé ulozit pokutu podle § 299 celniho zakona jen do jednoho roku ode dne,
kdy se celni Grad prislusny k projednani celniho deliktu dozvédél o tom, ze tato osoba
porusila nebo nesplnila povinnost ulozenou celnimi predpisy, nejpozdéji vsak do sesti let
ode dne, kdy k tomuto poruseni nebo nesplnéni povinnosti doslo.

Institut spole¢ného fizeni upraveny v ust. § 298 odst. 3 celniho zikona byl zaveden
zakonem ¢. 1/2002 Sb., kterym se méni celni zdkon. Podle divodové zpravy k tomuto
zakonu se upravuje spole¢né fizeni v pripadé vice celnich delikt, kterych se dopusti tataz
pravnicka osoba, a zptsob ukladani trestu. Smyslem této Gpravy je umoznit celnimu Gradu
vyporadat vice celnich deliktt jedné pravnické osoby vjednom fizeni a zaroven ji
postihnout podle zasady absorpce jedinym trestem podle sazby, ktera je stanovena za celni
delikt nejpfisnéji postizitelny.

Podle ust. § 320 odst. 1 celniho zakona, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon nebo
v/ Ve / v M / v 7o 4 v/ 4 Vv 4 M
primo pouzitelny predpis Evropskych spolecenstvi jinak, plati pro ftizeni pred celnimi
4 /4 v M 4 4 v/ 4 . . v/ 4 v 4 .. /.
organy obecné predpisy o spravnim rizeni, jde-li o fizeni ve vécech celnich a jinych
spravnich deliktd.

Obecnym predpisem o spravnim fizeni je spravni fad, ktery v § ust. 140 upravuje

v /7 V7 4 7/ ’7 7 M /4 4 ’
spolecné rizeni. Tato obecna Uprava vychazi zejména ze zasady uvedené v ust. § 8 odst. 1
4 4 v/ 4 4 4 4 4 /e 4 v o /4
spravniho radu, podle které spravni organy dbaji vzajemného souladu vsech postupt, které



&j.7 Afs 17/2012 - 48

4 ./ v v M 4 / *V 4 i M v / 4 4
probihaji soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotcené osoby. Tato pravni
/. vV Vv M .. o /7 V7 4 / ./ 4 v v v v/ 4
Uprava umoznuje spojit ruzna rizeni, pokud se tykaji tehoz predmétu rizeni nebo spolu
vécné jinak souviseji anebo se tykaji tychz Gcastniku, nebrani-li tomu povaha véci, Glel
v/ 4 4 4 v / /- o / V 4 o S5 7 7. M 4
fizeni anebo ochrana prav nebo opravnénych z4jmu Gcastniku. Rizeni jsou tedy zahajovana
samostatné a jsou-li pro to splnény podminky, rozhodne spravni organ o jejich spojeni.
Oproti tomu podle zvlastni Gpravy v ust. § 298 odst. 3 celniho zakona jsou celni delikty

M /4 4 M 4 v/ 4 M 7 V7 4 4 v Vv /
projednavany ve spojeném fizeni. O spojeni fizeni tak neni tfeba rozhodovat. Tyto odlisné
Upravy nejsou ve vzijemném rozporu, jak se domniva celni feditelstvi. Plati totiz, ze se
prednostné uplatni zvlastni Gprava av otazkach v ni neupravenych je pak nutné ve
spolecném fizeni aplikovat dalsi pravidla podle ust. § 140 spravniho radu.

Spornou otazkou v dané véci je, zda musi celni Grad projednat ve spojeném fizeni
vSechny celni delikty jedné pravnické osoby, nebo za uréitych podminek muze vést fizeni
oddélena. V této souvislosti nelze pominout, ze obdobnou upravu obsahuji ust. § 12 a § 57
zakona ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,zakon o prestupcich®), na
ktery ostatné odkazuje poznamka pod ¢arou k ust. § 320 odst. 1 pism. b) celniho zakona. Je

\4 / 4 / VvV o / v M VVv/ 4 4

proto mozné vyjit ze zavéru, ke kterym dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne
18. 6. 2009, ¢.j.1 As 28/2009 - 62, publ. pod ¢. 2248/2011 Sb. NSS, dostupny na
www.nssoud.cz, v némz bylo vysloveno, ze neni vadou rizeni, jestlize spravni organ nevedl

4 v 4 v 4 v/ 4 4 v 4 / v
v rozporu sust. § 57 zakona o prestupcich spolecné fizeni o vice prestupcich téhoz

. . o v 4 4 Vv 4 v v o . 4 4

pachatele, je-li z oduvodnéni rozhodnuti zfejmé, ze ve véci byla aplikovana zasada

v 7/ 4 M / 4 4 4 4 v
absorpéni, zakotvena v ust. § 12 odst. 2 citovaného zakona pro ukladani trestu za soubéh

v o . VVv/ 4 4 M 4 M \4 Ve 4 4

prestupku. Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dovodil, Ze pfi trestani za

4 / 4 4 M Ve vV v /7 M i /4 N4 v / Ve o
spachané spravni delikty se primérené uplatni i principy ovladajici soubéh trestnych cint.
Nutnost aplikovat tento trestnépravni institut vyplyva z obecné potreby pouzit ve
prospéch obvinéného analogii z trestnitho prava ve spravnim trestani vsude tam,
kde vzhledem k neexistenci jednotného kodexu spravniho trestani v éeském pravnim radu

M / v v / 4 4 4 M i * Vv v / v
nejsou vyslovné upraveny nekteré zakladni zasady a instituty, jez by mély byt zohlednény
v pripadé jakéhokoliv vefejnopravniho deliktu (viz zejména body 25 az 32 oduvodnéni).

Spravni spis neobsahuje dostatek podkladi pro posouzeni, zda byl celni drfad
povinen vést spole¢né fizeni o celnich deliktech, o kterych rozhodl napadenym
rozhodnutim a rozhodnutim ze dne 19. 10. 2009. Nicméné pfipadné nezohlednéni zasady
absorpce je tfeba posuzovat teprve ve vztahu k pozdéji vydanému rozhodnuti celniho
Gradu. Stizni ndmitka stézovatelky je proto v tomto sméru nedtvodna.

Dalsi stizni namitka stézovatelky smétuje proti vyuziti vypovédi fidi¢d v fizeni o
celnich deliktech. Ze spravniho spisu je patrné, ze protokol o podani vysvétleni podle ust. §
30 celntho zadkona 1 protokol o vyslechu podle § 76 trestniho fadu byly potizeny v
souvislosti s jinymi skute¢nostmi nez s projednavanim predmétného celniho deliktu. J. V.
byl podezfelym ze spachani trestného ¢inu kraceni dané, poplatku a podobné povinné

& / v / v 7 /I / /
platby, V. S. podaval vysvétleni k poruseni celni zavéry. Teprve po provedeném vyslechu,
4 4 v 4 v /7 IV v Ve M 7/ 4 4 v/ 4 v .
resp. podani vysvétleni vsak celni urad vsak ucinil prvni tkon ve spravnim fizeni ve véci
celnich deliktt stézovatelky. Protokoly o téchto tkonech proto nelze v dané véci pouzit
jako dukazni prostiedek. Podani vysvétleni podle ust. § 30 celnitho zikona neni
v Ve / v 4 I ’ 4 v/ M .
v moznostech vyuziti nadrazené obecné Gpravy v ust. § 137 spravniho radu, jak dovozuje
celni feditelstvi. Uprava v celnim zakoné se s obecnou Gpravou ve spravnim radu ¢asteéné
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prekryva, proto plati zasada subsidiarity. Byt lze souhlasit s celnim feditelstvim, ze v obou
pripadech byli fidi¢i pouleni o svych pravech a povinnostech a soucasné protokoly
podepsali. Protokol o vyslechu a protokol o vysvétleni byly vyhotoveny pred zahajenim
fizeni o celnim deliktu, slouzi tak celnimu afadu ke zvazeni navrhu, zda je treba takové
fizeni zahajit a zda ma byt v jeho prabéhu osoba, ktera podala vysvétleni, vyslechnuta jako
svédek. Obdobné Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 9. 2010, ¢. . 1 As 34/2010 -
73, publ. pod ¢. 2208/2011 Sb. NSS, www.nssoud.cz: dovodil nemoznost vyuziti vysvétleni
podle zakona o prestupcich v fizeni o prestupku: , Vysvétleni je nerozlucné spjato s fazi pred
zahdjenim prestupkového Yizeni, kterd se vyznacuje znacnou neformdlnosti a jejimz cilem je
opat?it co nejvice relevantnich informact, po zabajeni Yizeni se k nému uchylit nelze. TotéZ plati
i pro podani vysvétleni dle spravnibo vadu, coZ plyne ze systematického zarazeni tohoto institutu
(¢dst treti, hlava tieti je oznacena jako "zvldstni ustanoveni o postupu pred zahdjeni vizeni®).
Pripustnosti pouziti zaznamu o podaném vysvétleni v prestupkovém 7izeni se vsak prestupkovy
zakon nezabyvd. Prestupkovy zikon neobsabuje zvldstni normy tykajici se ditkaznich
prostredkii a dokazovdni, a proto je t¥eba subsididrné aplikovat spravni 7dd, ktery v § 137 odst.
4 stanovi, Ze zdznam o poddni vysvétleni nelze pouZit jako ditkazni prostiedek. Nejuyssi spravni
soud je tedy opacného ndzoru nez krajsky soud, nebot’ se domniva, Ze § 137 odst. 4 spravniho
7ddu je tieba aplikovat i v ¥izeni o prestupku (shodné Vedral, ]. Spravni vdd. Komentar. Praha:
BOVA POLYGON, 2006, s. 757).“

Odpovédnost za shromazdovani dikazi pro vydani rozhodnuti ma spravni organ,
pricemz uplatnéni vySetrovaci zasady nevylucCuje, naopak v pripadé spravniho trestani
ptimo vyzaduje, aby byla uplatnéna i zasada, podle niz ma Ucastnik fizeni zejména pravo
nahlizet do spisu, moznost vyjadfit se k predmétu fizeni, k podkladim pro rozhodnuti.
Pouzil-li celni organ jako dikazy svédecké vypovédi osob, aniz by byla stézovatelce dana
moznost klast svedkim otazky a vyjadrit se k tvrzenym skuteCnostem, nelze k takovym
dikaziim ve spravnim fizeni pfihlédnout. Za odstranéni této vady nelze povazovat pouceni
stézovatelky, aby se pred vydanim rozhodnuti vyjadrila k jeho podkladim a ke zptsobu
jejich zjisténti, popripadé navrhla doplnéni.

Vyse uvedena vada mohla mit za nasledek nezakonnost spravniho rozhodnuti.
Proto Nejvyssi spravni soud posuzoval, zda tomu tak bylo, tj. zda na zakladé ostatnich
shromazdénych podklad nebylo mozné povazovat skutkovy stav za nalezité zjistény, a
dospél k zavéru, ze skutkovy stav, z néhoz celni organy vychazely, byl dostateéné zjistén.

Vyslech fidi¢t jako svédkd mohl byt podstatny pro zjisténi skutkového stavu.
Nicméné je nesporné, ze prvni i druhé zbozi bylo tidiéi dopravovano v rezimu vnéjsiho
tranzitu a ze vobou pfipadech byla stézovatelka deklarantem, tedy drzitelem rezimu
vnéjstho tranzitu Spoledenstvi, ktery je hlavnim povinnym ve smyslu ¢l. 96 celniho
kodexu. Povinnosti, které ma podle tohoto ¢lanku hlavni povinny, nejsou podminény

v/ M 4 v/ v 4 4 vV Vv Vv
primou manipulaci se zbozim. V tomto sméru proto neni rozhodné, zda stézovatelka prisla
do styku se zbozim, s kontejnerem ¢i s celni zavérou. Pti své podnikatelské Cinnosti, ktera

V7 Ve 4 4 . 4 4 I’V 4 VvV Ve M 4
spocivala ve vyrizovani tranzitnich celnich prohlasent, stézovatelka prijala povinnost zbozi
a nezbytné doklady dodat ve stanovené lhité a v nezménéném stavu Gradu urceni. Z toho
vyplyva i urcity prehled o tom, co se sprepravovanym zbozim déje, af jiz pfimym
kontaktem nebo zprostiedkované, neni-li hlavni povinny zaroven dopravcem.
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Stézovatelka v kasacni stiznosti ve vztahu k poruseni celnich zavér uvedla, ze pokud
Ve 1°Ve Veye 4 /4 v / o v /4 J 4 4 /
fidi¢i porusili celni zavéry z nedovoleného duvodu, pak slo o nezakonné jednani, které
nemohla predpokladat ani ovlivnit. S ohledem na vyse citované zavéry se vsak nejedna o
ptipad, kdy by bylo mozné pouzit liberacni ust. § 299 odst. 5 pism. b) celniho zakona,
nebot dopravce, na jehoz prikaz tididi zbozi prevazeli, byl pouze v pozici obchodniho
4 v 4 4 M 4 4 *Vv vV
partnera na zakladé soukromopravniho ujednani, aniz by stézovatelka pozbyla
verejnopravni povinnosti na zbozi dohlizet. Pokud stézovatelka tvrdila, ze k poruseni
4 4 v v o vVv/ i M 4 v 4
celnich zavér doslo v duasledku vyssi moci nebo nehody, jedna se opét pouze o tvrzeni
v obecné roviné. Stézovatelka neuvadi, co konkrétniho se stalo, natoz aby existenci této
skutednosti v souladu s podminkami pro uziti libera¢niho ustanoveni celnim organim
prokazala. Krajsky soud pak ohledné nepouziti liberaéni klauzule konstatoval nejen, ze se
celni organy touto problematikou zabyvaly, ale predevsim ze stézovatelka béhem fizeni o
celnim deliktu neprokazala sva tvrzeni, ze k poruseni celnich predpisa doslo v dusledku
vyssi moci, nehody nebo jinych okolnosti, které nemohla ovlivnit. Toto odivodnéni je
prezkoumatelné a s ohledem na vyse uvedeneé i spravné.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je provedené dokazovani i bez vyslechu
fidi¢t dostacujici ke zjisténi skutkového stavu. V prubéhu spravniho fizeni ani v fizeni
pred krajskym soudem se neobjevil jediny dukaz ¢i tvrzeni, které by mohly vest k zavéru,
ze celni zavéry byly poruseny zdivodu nezbytného k zajisténi ochrany zbozi nebo
dopravnich prostredkt v duasledku nepredvidatelnych okolnosti nebo vyssi moci.
Stézovatelka sice tvrdila, ze doslo k poruseni celnich zavér z dovolenych duvodd, ale
neuvedla, jaké nepredvidatelné okolnosti nebo vys$si moc nastaly, zda a jak bylo v jejich
dusledku tfeba chranit zbozi nebo dopravni prosttedky. Neuvedla tedy zadné konkrétni
skuteénosti, které by mély byt vyslechem ridi¢t prokazany. Navrhovany dtkaz proto
nesméruje k prokazani konkrétniho tvrzeni stézovatelky. Nelze pominout ani skutkové
okolnosti, kdy byly v kontejnerech prepravovany nekolkované cigarety misto
deklarovaného zbozi. Poruseni celnich zavér pak spocivalo v neodborné zameéné za jinou
celni zavéru, respektive v odstranéni celni zavéry na misté vykladky. Pokud z tranzitnich
dokladd ani z obsahlé fotodokumentace nic nenasvédc¢uje poruseni celnich zavér
dovolenym zpusobem, pak je nutné dospét k zavéru, ze k poruseni celnich zavér doslo
zptsobem nedovolenym, a to v souvislosti s povahou prevazeného zbozi.

Osoba, kterd prepravuje zbozi, zajiStuje plnéni povinnosti hlavniho povinného
1Vv/ o 4 v 4 4 4 . 4 4 4

pouze diléim zpusobem na zakladé soukromopravnich smluvnich ujednani. Timto
o 77 v VA /7 4 v i 4 . 4 \4
zpusobem nedochazi k prenosu verejnopravni odpovédnosti hlavniho povinného za to, ze
bude zbozi predlozeno ve stanovené lhiité celnimu dfadu urleni v nezménéném stavu a
budou ptitom dodrzena opatfeni pfijata celnimi organy ke ztotoznéni zbozi (obdobné
k odpovédnosti za spravné vyplnéni jednotné celni deklarace viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 1. 2004, ¢.j.3 As3/2003 - 38, www.nssoud.cz, pfipadné
k nedivodné namitce postalujictho postupu s maximalni opatrnosti pfi predavani zbozi
fidiéi viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 10. 2006 ¢. j. 5 Afs 105/2005 -
67, www.nssoud.cz). Takto stanovena objektivni odpovédnost hlavniho povinného
vychazi z premisy, ze pfitomnost zbozi, které neni zbozim Evropské unie, na unijnim
celnim Gzemi predstavuje sama o sobé nebezpeli, Ze se toto zbozi nakonec zapoji do
hospodarského obéhu v Clenskych statech, aniz je procleno (viz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 2. 4. 2009, Elshani, C-459/07, Sb. rozh. s. I-2759, bod 32). Hlavni
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povinny je tak kromé povinnosti podle ¢l. 96 celnitho kodexu dluznikem celntho dluhu
/ 7 7 v 4 4 Ve Vev/ i v 4 4
vyplyvajicitho z nedodrzeni ustanoveni rezimu vnéjsiho tranzitu Spolecenstvi. Cilem takto
/4 v M 4 M / M .. M A4 4 M 4 v/ / 4 v * o
stanovené odpovédnosti hlavniho povinného je zajistit fadné a jednotné pouzivani predpisu
tohoto rezimu a radné provedeni tranzitu za Ucelem ochrany finanénich zaymt Evropské
unie a jejich clenskych statd (viz v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora Evropské unie

ze dne 3. 4. 2008, Militzer & Miinch, C-230/06, Sb. rozh. s. I-1895, bod 48).

Ohledné otazky, zda ma byt jednani stézovatelky podfazeno pod skutkovou
podstatu podle ust. § 293 odst. 1 pism. e) bod 1. celniho zakona (nedodrzeni podminky
stanovené pro zbozi propusténé do rezimu s podminénym osvobozenim) nebo pod
skutkovou podstatu podle ust. § 293 odst. 1 pism. 1) celntho zakona (poruseni celni zavéry)
je nesporné, ze stézovatelka neporusila celni zavéry. Proto se stézovatelka nemohla
dopustit celniho deliktu porusenti celni zavéry. Jako hlavni povinny vsak odpovidala za to,
ze zbozi bude dopraveno s neporusenou celni zavérou a ze tedy nebudou poruseny
podminky stanovené pro zbozi propusténé do rezimu s podminénym osvobozenim. Celni
Urad proto nepochybil, kdyz kvalifikoval jednani stézovatelky jako celni delikt podle ust. §
293 odst. 1 pism. €) bod 1. celniho zakona, protoze bylo prokazano, ze doslo k poruseni
celnich zavér, coz bylo pricinou nedodrzeni podminek stanovenych pro zbozi propusténé
do rezimu s podminénym osvobozenim.

Nejvys$i  spravni  soud dospél kzavéru, ze napadeny rozsudek neni
nepfezkoumatelny z divodu, ze se krajsky soud nezabyval vztahem vySe uvedenych
skutkovych podstat, nebof dostateéné srozumitelné a presvédéivé odtvodnil, jakym
zpusobem stézovatelka naplnila skutkovou podstatu celniho deliktu podle ust. § 293 odst. 1
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pism. e) bod 1. celntho zakona. Vyse uvedené skutkové podstaty totiz nejsou ve
vzajemném vztahu obecnosti a speciality. Z toho ddvodu nemize obstat ani namitka, ze
mélo byt jednani stézovatelky z divodu nizké spoledenské nebezpecnosti podfazeno pod
skutkovou podstatu celniho deliktu poruseni celni zavéry s nizsi ukladanou sankci. K tomu
lze dodat, Ze spoleCenska nebezpecnost nemtze byt zasadné sama o sobé divodem pro
zménu kvalifikace celntho deliktu. K nééemu takovému by musel byt podklad v
ustanovenich pfislusného zakona. Odpovédnost pravnickych a fyzickych osob -
podnikatelt za celni delikt je koncipovana jako odpovédnost objektivni. Zijem spole¢nosti
je zasadné urcen skutkovymi podstatami vyjmenovanymi v ust. § 293 celniho zakona
- o y . L Y T )
(jejyich smyslem a Gcelem, spolecenskymi hodnotami, jez jsou jimi chranény aj.) a z hlediska
v 4 v / 4 ’ . ’ **V_V 4
naplnéni téchto skutkovych podstat celni organ neposuzuje, zda skutkova zjisténi
nasvéd¢uji poruseni nebo ohrozeni néjakého spolecenského zajmu, nybrz pouze zkouma,
zda se pravnicka osoba nebo fyzicka osoba-podnikatel dopustila nékterého z jednani, které
je uvedeno v ust. § 293 celniho zakona. Zavaznost jednani umoznuje dostate¢né zohlednit
Ve 4 4 / Vv 4 / 4
siroké rozmezi vyse ukladanych sankeci.

Odpovédnost hlavniho povinného je omezena liberatnimi divody upravenymi
v ust. § 299 odst. 5 pism. b) celniho zakona. Pro aplikaci libera¢nich ustanoveni musi byt
soucasné splnény tfi podminky, tj. Ze dotlena osoba nemohla okolnosti ovlivnit, tuto
skutecnost celnim organim prokazala a okolnosti bylo mozno podtadit pod pojem ,jiné
okolnosti“ ve smyslu citovaného ustanoveni. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na sviyj rozsudek ze dne 30. 3. 2011, ¢. j. 1 Afs 14/2011 - 62, www.nssoud.cz,
v némz dospél k zavéru, ze ,pochybeni na strané administrativy ve statu vyvozce, resp. na
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strané obchodniho partnera stézovatele, nelze povaZovat za ,jiné okolnosti“ ve smyslu toboto
ustanovent, které by byly natolik vazné a vyjimecné. Z vykladu spojeni ,dotéend osoba nemobla
ovlivnit Ize dovodit, Ze se musi jednat o objektivni skutecnosti na lidské viili nezavislé, za néz
nelze povazovat ani jedndni obchodniho partnera, ani jedndni administrationich orgdnii.
Ucelem toboto ustanoveni je zabrinit uplatnéni sankce v pripadech natolik vymykajicich se
lidské viili, Ze by uloZeni sankce odporovalo jejimu smyslu. Pripusténim vykladu stéZovatele by
moblo byt toto liberacni ustanovent aplikovino ve velkém mnoZstvim pripadii a ztratilo by tak
povahu vyjimky z obecného pravidla povinnosti uloZeni sankce za celni delikt. Jak jiZ uvedl
kasacni soud vyse (bod 13), pochybeni na strané administrationich organi zemé dovozu & na
strané dodavatele nelze povaZzovat za vyjimecnou situaci, kterd by ospravedlriovala upusténi od
jakékoli sankce.

Co se tyCe namitané neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nevyporadani
se svysi ulozené sankce, krajsky soud se stouto namitkou vyporadal se zavérem, ze
stézovatelce byla ulozena pokuta pti dolni hranici zdkonné sazby, vyse pokuty byla
podrobné oduvodnéna vrozhodnuti celntho Uradu a celni reditelstvi se stimto
oduvodnénim plné ztotoznilo, takze nebylo zjisténo poruseni zakona. Podle konstantni
judikatury Ustavniho soudu (napt. nilezy ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94 a ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIl. US 94/97, oba dostupné na http://nalus.usoud.cz) je jednim z
principu predstavujicim soucast prava na radny proces, jakoz i pravniho statu, povinnost
soudu své rozsudky oduvodnit. Ve spravanim soudnictvi nachazi tato zasada vyjadreni v ust.
§ 54 odst. 2 s. f. s. Rozsudek je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
neprezkoumatelny, pokud z jeho odtvodnéni ,neni vibec ziejmé, jakymi sivahami se soud
7idil p¥i naplriovani zdsady volného hodnoceni ditkazii ¢i urvireni zavéru o skutkovém stavu,
z jakého divodu soud nepristoupil, resp. nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stéZovatele obsaZenou v Zalobé a pro¢ soud subsumoval popsany skutkovy stav pod zvolené
pravni normy“ (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29.7.2004,
.. 4 As 5/2003 - 52, www.nssoud.cz). Neprezkoumatenost je také dana, ,opomene-li
krajsky soud v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu prezkoumat jednu ze
Zalobnich namitek“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz), a rovnéz tehdy,
Sneni-li z odivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudu zregmé, proc soud nepovazoval za
diivodnou pravni argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky icastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvrdcené (...). Soud, ktery se vyporiadavd s takovou argumentact,
i nemiiZe jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost
spocivd®, jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. . 2
Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz). V daném pripadé nelze
dospét k zavéru, ze by krajsky soud predmétnou namitku ve svém rozsudku zcela
pominul. Potvrdil zavér celniho feditelstvi a vyslovné i1 vahy obsazené v rozhodnutich
celnich organt obou stupnit ohledné vyse ulozené pokuty. S touto namitkou se sice
nevyporadal vydlerpavajicim zplsobem, protoze rozsudek mohl byt v tomto sméru
odivodnén podrobnéji, ale toto pochybeni nezptsobuje jeho neptezkoumatelnost. Je totiz
ztejmé, ze predmétny zalobni bod krajsky soud neshledal divodnym, pfi¢emz je také
ztejmé, pro¢ k tomuto zavéru dospél. Uvedeny dil¢i nedostatek vSak nemize zpusobit
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku (viz vedle vyse zminéné judikatury napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75,
www.nssoud.cz, nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 21. 12. 2004, sp. zn. IL. US 67/04).
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Ohledné vyse ulozené pokuty plati, ze ukolem soudu je prezkum napadenych
rozhodnuti co do zakonnosti ve smyslu ust. § 78 odst. 1 s. 1. s., ale v pfipadé, kdy spravni
organ pfi udéleni pokuty nevybocil ze zakonnych mezi a své rozhodnuti fadné odavodnil,
muze vysi pokuty moderovat. V rozsudku ze dne 30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007 - 119,
www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,hlavnim kritériem p¥i wrcovani
primérené vyse pokuty neni primdrné skutkovd podstata deliktu, nybrZ intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chrinénych hodnot a zajmii v konkrétnim pripadé.“
K tomu v rozsudku ze dne 30. 9. 2010, ¢.j. 7 As 71/2010 - 97, publ. pod ¢. 2209/2011 Sb.
NSS, www.nssoud.cz, konstatoval, ze ,,mezi hlediska individualizace trestu v dané véci pat’i
zejména zdvaznost spravniho deliktu, vyznam chranéného zdjmu, ktery byl spravnim deliktem
dotcen, zpiisob spachani spravnibo deliktu, jeho ndsledky a okolnosti, za nichz byl spachin.

Ust. § 299 celnitho zakona nestanovi kritéria, ktera by meéla byt zohlednéna pfi
ukladani sankce za celni delikt podle celniho zakona. Protoze podstatou celnich deliktt je
poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti nékterym ze zpusobt upravenych v ust. § 293
celntho zakona, musi byt ve vysi ulozené sankce zohlednéna mira tohoto poruseni nebo
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ohrozeni. V pfedmétné véci odavodnil celni Grad vys$i ulozené pokuty povahou
poruseného zajmu, kdyz prihlédl k tomu, ze stézovatelka byla v prubéhu poslednich tti let
opakované pravomocné sankcionovana za poruseni celnich predpisi v souvislosti
s nedodrzenim podminek spoleéného tranzitniho rezimu. Zduraznil také represivni
povahu trestu, ktery by se mél promitnout v majetkove sfére delikventa. Celni reditelstvi
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se s timto oduvodnénim plné ztotoznilo. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze celni
/ V. o i / Ve v 4 4 v 4 / . /v
Urad odivodnil vysi pokuty do znaéné miry obecné, ale v souladu s celnim zakonem i vyse
nastinénymi zasadami spravniho trestani. Nelze akceptovat tvrzeni stézovatelky, ze
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nedodrzeni podminek stanovenych pro zbozi propusténé do rezimu spodminénym
osvobozenim bylo bez jakéhokoliv dalsiho vlivu, kdyz jeho negativni dopad na provadéni
celniho dohledu je zjevny. Poruseni celnich zavér prinejmensim ztizilo zjistovani pavodu
prevazeneho zbozi (nekolkovanych cigaret) a v pripadé druhého zbozi dokonce umoznilo
vykladku zbozi. Vyse ulozené sankce nevykazuje znaky zjevného vyboceni z pfimérenosti
sankce, proto ani tuto stizni namitku stézovatelky nelze shledat divodnou.

Nejvyssi spravani soud ze vSech davoda vyse uvedenych neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. t. s., podle néhoz rozhoduje o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny Uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,
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proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v rizeni uspéch nemeéla, proto
/4 /4 4 4 o V/ 4 4 v M /7 v/ / 4 4 v/ 4
nema pravo na nahradu nakladu fizent, a celnimu reditelstvi zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti n e j s 0 u opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2012
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predsedkyné senatu



