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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: L.
D., zast. JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno, proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje, odbor Krajsky Zivnostensky trad, se
sidlem Zerotinovo nim. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1.2.2011,
¢.j. JMK 1479/2011, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 6. 6. 2012, ¢.j. 31 A 24/2011 - 69, o navrhu na priznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek ne p fizn av a.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo podle ustanoveni § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), zruseno jeho rozhodnuti ze dne 1. 2. 2011,
¢ j. JMK 1479/2011, a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Timto rozhodnutim
stézovatel zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského tradu Hodonin, obecniho
rivnostenského Gradu, ze dne 24. 11. 2010, ¢&. j. OZU/22752/2010, kterym bylo Zalobci
podle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢) a ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 455/1991 Sb., o
zivnostenském podnikani, ve znéni pozdéjsich predpist (zivnostensky zakon), zruseno
zivnostenské opravnéni s predmétem podnikani Vyroba, obchod a sluzby neuvedené
v prilohach 1 az 3 zivnostenského zakona. Soudasné bylo vyrokem II. uvedeného rozsudku
krajského soudu rozhodnuto o povinnosti stézovatele nahradit zalobei nahradu naklada
fizeni o zalobé.

Soucasti podané kasa¢ni stiznosti je rovnéz navrh na priznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. Ten stézovatel odivodnuje tim, ze dle jeho nazoru je napadeny rozsudek
krajského soudu nezakonny a neprezkoumatelny. Jiz dne 14. 6. 2012 byl stézovateli vracen
kompletni spravni spis, jehoz obsah ma zasadni vliv na posouzeni zakonnosti postupu
krajského soudu. Proto stézovatel navrhuje priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti.
Vzhledem ke skutecCnosti, ze zalobci s ohledem na zahlazeni jeho trestu vzniklo dne 23. 9.
2011 zivnostenské opravnéni, nevznikne pfiznanim odkladného uéinku zadna Gjma a
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Nejvyssi spravai soud bude moci na zakladé kompletni spisové dokumentace posoudit
zakonnost rozhodnuti krajského soudu.

Zalobce se k navrhu na pfiznani odkladného wlinku ve stanovené lhaté vyjadril.
Uvadi, ze divody pro ptiznani odkladného Gc¢inku nejsou v kasaéni stiznosti obsazeny, a
proto s nimi ani nelze polemizovat. Ma pfitom za to, ze neni povinnosti soudu z moci
Uredni odkladny Ucinek kasacni stiznosti priznat, pokud stézovatel sam pro takovy postup
neuvede dostatecné divody. V projednavané véci ma proto za to, ze nejsou dany duvody
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pro priznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, pokud stézovateli zadna Gjma pojmové
hrozit ani nemtze a navic ji ani netvrdi.

Podle § 107 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny 0linek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele ptiznat, ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. t.s. se uziji
priméreneé.

Dle § 73 odst. 2 s. t. s. soud na navrh zalobce po vyjadreni zalovaného usnesenim
ptizna zalobé odkladny uéinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného Gcinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym
zajmem.

Od stézovatele, ktery zada o priznani odkladného ucinku, se predevsim olekava
dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného
rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfiznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti
dosazeno) vznikne nepomérné vétsi iyma nez jinym osobam a vysvétleni, v éem spociva
tato ujma a jeji rozsah. Vyliceni podstatnych skuteénosti o nepomérné vétsi ujmé musi
svédéit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s napadenym
rozsudkem krajského soudu obava, by pro né; byl zisadnim zasahem. Kromé vyse
uvedeného stézovatele tizi téz diikazni bremeno k v navrhu uplatnénym tvrzenim. Uneseni
tohoto dukazniho bfemena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi oduvodnuje
navrh na priznani odkladného Gcinku, také radné dolozil.

Tvrzeni stézovatele, kterymi odGvodiiuje nutnost ptiznani odkladného Glinku, se
vsak, dle nazoru kasa¢niho soudu, zcela mijeji s dGvody, které by vitbec mohly osvédcovat
naplnéni shora uvedenych podminek pro ptiznani odkladného 4éinku kasaéni stiznosti.
Stézovatel zadnym zplisobem nespecifikuje, jak konkrétné by se v projednavané véci mélo
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nepriznani odkladného ulinku dotknout nabytych prav a znamenat pro stézovatele
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nepomérné vetsi ujmu, nez jaka by priznanim odkladného Gc¢inku mohla vzniknout jinym
osobam. Tvrzeni stézovatele, ze mu byl dne 14. 6. 2012 vracen kompletni spisovy material,
nemlze na tomto nic zménit. Nejvyssi spravni soud postupuje pii projednavani a
rozhodovani véci podle pfislusnych ustanoventi s. . s. V souladu s ustanovenim § 109 odst.
1 tohoto predpisu proto za Uclelem rozhodnuti v projednavané véci jiz vyzadal od
stézovatele spravni spisy, které budou, spolu s pfislu$nymi soudnimi spisy, slouzit jako
podklad pro rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o divodnosti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené vyhodnotil, Ze stézovatel
neprokazal existenci podminek pro priznani odkladného Géinku stanovenych v § 73 odst. 2
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s. f. s. Z tohoto duvodu nebylo mozno odkladny 0¢inek kasaéni stiznosti podle ustanoveni
§ 107 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. priznat.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 18. Cervence 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



