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USNESEN T

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudkyn JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce:
S.K., zast. JUDr. Wieslawem Firlou, advokatem se sidlem U Stromovky 11, Havitrov -
Meésto, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6.2011,
¢. 3. OAM-389/VL-18-PA03-2009, ve véci mezinarodni ochrany, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.2.2012,
¢.j. 63 Az 11/2011 - 56,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.
.  Ustanovenému zastupci stézovatele JUDr. Wieslawu Firlovi, advokatovi se sidlem

U Stromovky 11, Havifov - Mésto, se pfiznava odména zazastupovani
ve vysi 2 880 K¢. Tato Castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 60 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Véas podanou kasalni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruSeni
shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla jako nedtivodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 27.6.2011, ¢.j. OAM-389/VL-18-PA03-2009. Timto
rozhodnutim zalovany rozhodl, Ze se stézovateli mezinarodni ochrana podle ustanoveni
§12, §13, §14, § 14a a§ 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zikon o
azylu®), neudéluje.

Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvys$si spravni soud nejprve v souladu
4 v 4 4 4 4 V4 /v / /
s ustanovenim § 104a s. . s. zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem
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podstatné presahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou
kasacni stiznost odmitne jako neprijatelnou. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti
a jeho dopadt do soudniho tizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své
usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), v némz vylozil neuréity pravni pojem ,presah vlastnich zajmu
stézovatele“. Znaky tohoto pojmu jsou naplnény v ptipadé ,rozpoznatelného dopadu resené
pravni otdzky nad ramec konkrémibo pripadu”. Podle citovaného rozhodnuti je tedy kasacni
stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pripustna v nasledujicich typovych pripadech:

1. Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly piné
reseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.
2. Kasacni stiznost se tyka pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou veseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na trovni krajskych soudu 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.
3. Kasacni stiznost bude prijatelna pro pottebu ulinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
4 4 /o v / o v / v/ 4 \4 M 4 v
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pfipadech sezna, ze je namisté
v i / Ve _/ 4 4 4 vV Vv / 4 4 i M v
zménit vyklad urcité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy jednotné.
4. Dalst pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v
napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnoun soudni
judikaturu a nelze navic vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu.

b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pii vykladu hmotného ¢i
procesniho prava.

Stézovatel v kasani stiznosti napadl shora uvedeny rozsudek krajského soudu z
kasa¢nich diavodi podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. Ma za to, ze splnéni
podminky pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. je dano vlivem
posuzovanych otazek na obecné rozhodovani soudd v oblasti mezinarodni ochrany.
Dutvody pro udéleni mezinarodni ochrany spatfuje stézovatel v nepfiznivém postoji

y P y Spatryj P postoj

4 4 v i . i i 4 V. 4 4 4 /v ’ 4 v
gruzinskeé spolecnosti k jehovistické vire, kterou nyni vyznava, a tudiz v realné obavé z
’ 4 4 o 4 v /4 4 4 ’ ’ 4 Ve /7 .
pronasledovani z divodu nabozenského vyznani. Pronasledovani mu pfitom hrozi jak ze
strany soukromych osob - jeho rodiny, tak i ze strany nejriznéjsich netolerantnich ¢i

fanatickych skupin.

Dale stézovatel zdtraznuje, ze v ramci soudniho fizeni predlozil 1ékatské zpravy
prokazujici jeho nepfiznivy zdravotni stav, pro ktery mu neni v soucasné dobé 1ékari
doporuc¢eno kamkoliv vycestovat. Onemocnéni plic a srdce, kterymi stézovatel trpf,
ptitom vyzaduji dal$i diagnostiku a 1é¢bu.
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Z uvedenych davoda stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany vyuzil svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti. Dle jeho nazoru jsou
’ . ’ ’ ’ ’ ’ ;e v . e
napadeny rozsudek i spravni rozhodnuti vydany v souladu s pravaimi predpisy a pro jejich
v 4 4 M 4 M A% 4 4 /4 / o M 4 4
zruSeni neni ani v navaznosti na stizni body dan zakonny divod. Navrhuje zamitnuti
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nespatfuje ve skuteCnostech namitanych stézovatelem v
kasa¢ni stiznosti presah jeho vlastnich zajmu, a to v mezich vytylenych vyse citovanym
usnesenim prvniho senatu zdejsiho soudu.

Dle ustalené judikatury zdejstho soudu je poskytnuti azylu zcela specifickym
divodem pobytu cizincd na uzemi Ceské republiky a nelze je zaménovat s jinymi
legalnimi formami pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky, tak jak jsou upraveny napft. v

/ v v s o / 7 A ’ . vV VvV v /
zakoné ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont. Azyl je vyjimeény institut konstruovany za Gcelem poskytnuti ochrany tomu,
kdo z divodu v zakoné stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté,
jehoz je obCanem. Zikon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni ochrany pouze ve

/o v / v/ M \4 4 M o /4 4 v /4 4
vyjimecnych pripadech, kdy je zadatel ve své zemi puvodu pronasledovan za uplatnovani

.. / 4 Ve 4 o v / 4 4 4 o
politickych prav a svobod, ¢i ma odtvodnény strach z pronasledovani z duvodu rasy,

4 /4 v 4 4 i v/ v i Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4
pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazora.

Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné uzce a
nepokryvaji celou $kalu mozného poruseni prav. Inmstitut azylu je aplikovatelny v
omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych diavoda, kdy je
timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava a svobody s
ni spojené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 26.8.2004,
&.j. 5 Azs 170/2004 - 72).

Stézovatel v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany vyslovné uvedl, ze opustil svoji
vlast v roce 2009, nebof mél rodinné obtize. M4 nemocnou manzelku, nemél praci, a proto
odcestoval na Ukrajinu, aby praci nalezl tam. To se mu nepodatilo, proto odjel hledat praci
do Ceské republiky. V pribéhu svého pobytu na Ukrajiné pYestoupil na viru Svédkd
Jehovovych, z ¢ehoz plynou jeho stavajici rodinné problémy, nebot déti i manzelka s touto
jeho novou virou nesouhlasi.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze zdkon o azylu umoznuje udéleni mezinarodni
s o v/ v/ . v / : o
ochrany pouze ve vyjimecnych ptripadech, kdy je zadatel ve své zemi puvodu
’ /7 v 4 4 .. / 4 Ve 4 o v /

pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, ¢i ma oduvodnény strach z

’ 4 4 o 4 4 4 4 4 M v/ v . Ve /

pronasledovani z duvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urdité

*/ 4 M v ’ 4 4 Ve _ / .. / 4 o /4 M

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazort. Ze shora uvedeného je
v Vo 4 v vV *V/ / v 4 o o v v/
vsak zrejmé, ze stézovateli zadny z azylové relevantnich davoda nesveddi.

Dle konstantni judikatury zdejstho soudu nemohou byt ekonomické divody
(4. odjezd ,za praci”) divodem pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany. Ve
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strucnosti lze blize odkazat napf. na rozsudek zdejstho soudu ze dne 30.10.2003,
C.j. 3 Azs 20/2003 - 43, ¢i ze dne 31. 10. 2003, ¢. .4 Azs 23/2003 - 65, nebo rozsudek ze
dne 15. 12. 2003, ¢. j. 4 Azs 31/2003 - 64.

Obava stézovatele z projevi nesouhlasu jeho rodiny, ¢i jinych blize neurcenych
skupin obyvatel Gruzie, rovnéz nemuze byt bez dalsiho davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Udéleni mezinarodni ochrany je vyhrazeno zcela vyjimeénym pripadim a nelze ji
pojimat jako ochranu pred jakymkoliv negativnim jevem, jenz se ve vztahu ke stézovateli v
zemi jeho puvodu odehrava (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.9.2005, ¢.j.5 Azs 125/2005 - 46). Problémy, které by stézovateli mohly teoreticky
hrozit ze strany shora uvedenych osob, jsou ryze soukromého charakteru.

Za pronasledovani nebo oduvodnény strach z ného, jako duvod pro poskytnuti
mezinarodni ochrany, l1ze povazovat jen takovou situaci, kdy by ze strany organu statni
moci dochazelo k systematickému odmitani poskytnuti ochrany jednotliveim pred
vyhrizkami ¢i Ciny soukromych osob (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.3.2005, C.j. 4 Azs 271/2004 - 58, publikovany pod ¢. 1347/2007 Sb. NSS).
Pronasledovanim ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu by v takovém pripadé byl
pouze stav, kdy by ohrozeni zivota ¢i svobody bylo pricitatelné statni moci, ktera by byla
jeho ptivodcem ¢i jej podporovala nebo tolerovala, pripadné by nebyla schopna proti nému
zakro¢it  (srov. rozsudek Nevysstho spravntho soudu ze dne 5.5.2004,
¢.j.2 Azs 15/2004 - 72, nebo ze dne 10. 2. 2006, C.j. 4 Azs 129/2005 - 54). Ze spisového
materialu, ktery byl Nejvyssimu spravnimu soudu predlozen, vsak neplyne, ze by se o
nékterou ze shora uvadénych situaci mélo jednat.

Lze tak uzavrit, ze zadny z divodi tvrzenych stézovatelem neni z hlediska
ustanoveni § 12 zakona o azylu relevantni.

K otazce moznosti udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze tato specificka forma mezinarodni ochrany je vyhrazena pouze pro
v/ VvV 4 4 Ve 4 4 4 4 v . 4 [ 4
pripady zvlastni. Neni na néj pravni narok a rozhodnuti o ném je otazkou uvazeni
spravniho organu, mira volnosti této Gvahy je limitovana pouze zakazem libovile.
Nejvys$i spravni soud vSak takové pochybeni v Gvaze spravniho organu ani v jeho
procesnim postupu neshledal. Smyslem institutu humanitarnitho azylu je moznost
poskytnout azyl zadateli 1 v situacich, na néz sice nedopada zadna z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by
bylo presto ,nehumanni“ azyl neposkytnout. Spravni organ diky tomu muze zareagovat
M v/ * VvV v 4 /4 v Vee/ 4 4 /7 M 4
nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé
divody udélovani humanitarnitho azylu (napf. u osob zvlasté tézce postizenych (i
4 Ve 4 N4 4 Vv / A 4 bl \4
nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou, at uz
o . / . Ve v/ 4 . i . Vv v 4 4 Ve
zpusobenou lidskymi i prirodnimi faktory), ale 1 na situace, jez predvidané Cci
predvidatelné nebyly (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.3.2004,
¢.j. 2 Azs 8/2004 - 55). Z lékarskych zprav, které stézovatel dolozil, vsak neplyne, ze by
néktera ze shora uvedenych situaci v projednavané véci nastala.

Dle ustanoveni § 14a zakona o azylu se zadateli, ktery nesplriuje davody pro udéleni
azylu, udéli dopliikova ochrana, existuji-li v jeho pfipadé divodné obavy, ze by mu po


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=14261&tab=5

9 Azs 9/2012 - 30

navratu do statu, jehoz je ob¢anem, hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ymy a ze nemuize
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je stitnim
oblanem. Jaké situace jsou podle zdkona povazovany za vaznou Gjmu, stanovi taxativni
vycet v § 14a odst. 2 zakona o azylu, stézovatel ovsem neprokazal, ze by mu po navratu do
zemé puvodu nebezpedi vazné 4jmy hrozilo.

Prosty nesouhlas rodinnych pfislusnikd s jeho virou, ani zcela nekonkrétni a
hypoteticka obava z neurcitych skupin osob nesouhlasicich s virou Svédka Jehovovych,
nelze povazovat za vaznou ymu ve smyslu shora uvedeného ustanoveni zakona o azylu.

Zdejsi soud ovéril, ze se zalovany otazkou udéleni doplinkové ochrany dle
ustanoveni § 14a zakona o azylu dostate¢né zabyval, v dostate¢ném rozsahu zjistil
skutkovy stav véci a opatril si dikazy. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze dle
konstantni judikatury zjistuje spravni organ skuteny stav véci pouze v rozsahu duvodd,
které zadatel v pribéhu fizeni o mezinarodni ochrané uvedl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 22/2003 - 41).

Se stézovatelem byl pohovor veden za Ucasti tlumocnice z ruského jazyka, k
v/ M v 4 M 4 4 v v/ / Ve 4
protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nemél zadné pripominky
ani nezadal jeho doplnéni. Rozhodnuti spravniho organu je velmi podrobné odavodnéno a
zabyva se vSemi stézovatelem tvrzenymi skuteCnostmi i ve vztahu k otazce udéleni
doplnkové ochrany.

Nejvyssi spravni soud soucasné vyhodnotil, ze v pripadé napadeného rozsudku
nebylo shledano zadné zasadni pochybeni ze strany krajskeho soudu, ktery se svym
postupem neodchyluje od vySe uvedené konstantni judikatury. Za téchto okolnosti
Nejvyssi spravai soud neshledal zadného duvodu pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni
zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s. shledal nepfijatelnou a
odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
v M 4 4 v /4 /N7 / % 4 o ’
s. f. s., ve spojenti s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nema zadny z Gc¢astnikt pravo na
nahradu nakladd fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.

Podle § 35 odst. 8 s. I. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele, JUDr. Wieslaw Firla, advokit se sidlem U
Stromovky 11, Havifov - Mésto, dolozil Nejvys$imu spravnimu soudu vyaétovani odmény
a nahrady hotovych vydaj, sestavajici se z 1 tkonu pravni sluzby v hodnoté 2 100 K¢,
spocivajictho v sepisu kasacni stiznosti dle ustanoveni § 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif). Ustanovenému zastupci stézovatele nalezi i nahrada hotovych
vydaji dle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢ za jeden Gkon pravni
sluzby. JUDr. Firla je dle sdéleni soudu platcem dané z pridané hodnoty, celkova vyse
ptiznané odmény proto Cini 2 880 K¢. Tato dastka bude zastupci stézovatele vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne nabyti pravai moci tohoto usneseni.
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Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



