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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: J. P.,
zast. Mgr. Jitim Slencem, advokatem se sidlem Velké namésti 148, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostredi, se sidlem VrSovickd 65, Praha 10, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11. 2010, ¢. . 2381/560/10, 78069/ENV/10, v tizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 9. 12.2011,
&5 1A 4/2011 - 34,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.12.2011, ¢.j.1 A 4/2011 - 34,
se zruSuje.

1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 11.2010, ¢.j.2381/560/10, 78069/ENV/10,
se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

M. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni.

IV. Zalovany je povinen zaplatt Zalobci ndhradu nakladd fzeni ve vysi
12 760 K¢ do triceti dna od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
Mgr. Jiriho Slence, advokata se sidlem Velké nameésti 148, Hradec Kralove.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla jako neduvodna podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.“), zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 8.11.2010, ¢.j.2381/560/10, 78069/ENV/10. Timto
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rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi ze dne
22.10. 2007, ¢. j. 47/0O0OP/SR01/0714505.002/07/B]JR, tak, ze stézovatele uznal vinnym ze
spachani prestupku podle § 31 odst. 1 pism. m) zakona ¢. 100/2004 Sb. o ochrané druhu
volné zijicich zivodicht a plané rostoucich rostlin regulovanim obchodu s nimi a dalsich
opatrenich k ochrané téchto druht a o zméné nékterych zakont (zakon o obchodovani s
ohrozenymi druhy), ve znéni zakona ¢. 444/2005 Sb. (dale téz ,zakon o obchodovani s
ohrozenymi druhy®). Pfestupku se mél stézovatel dopustit tim, Ze nesplnil povinnost
vyplyvajici z ustanoveni § 23 odst. 6 citovaného zakona hlasit registra¢nimu Gradu zmény
tykajici se registrovaného exemplare. Nesplnéni povinnosti se tykalo nasledujicich
exemplari:

1) Ktizence sokola loveckého s rarohem velkym s registraénim listem
¢. JHM/1228B/05, dle sdéleni stézovatele deponovan dne 23. 2. 2007 k T. S., dle
inspekci vyZidané informace prislusného registracnibo iradu az do dne 29. 8. 2007
bez obldseni zmény.

2) Ktizence raroha velkého s ktizencem raroha velkého a sokola loveckého
s registracnim  Cislem ¢ JHM/1499B/06, dle stézovatele deponovan dne
21.2.2007 k Bc. M. M., dle inspekci vyZidané informace p¥islusného registracniho
uradu az do dne 29. 8. 2007 bez obldseni zmény.

3) Ktizence sokola stéhovavého s rarohem velkym s registracnim Cislem
JHM/1139B/05, dle sdéleni stézovatele deponovan dne 18. 12. 2006 k M. Z., dle
inspekci vyZidané informace prislusnébo registracnibo #radu aZ do dne 29. 8. 2007
bez obldseni zmén.

4) Ktizence raroha velkého s ktizencem raroha velkého a sokola loveckého
s registracnim Cislem ¢. JHM/1085B/05, dle sdéleni stézovatele darovan dne
18.9. 2006 J. H., ktery od darovaci smlouvy dne 23. 9. 2006 odstoupil z divodu
nemoci ptaka (infekce nohou), po vyléCeni dle sdéleni stézovatele deponovan
dne 5. 10. 2006 k J. H., dle inspekci vyZadané informace p¥islusného registracniho
uradu az do dne 29. 8. 2007 bez obldseni zmény.

Za uvedené jednani byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 15 000 K¢, Ve druhém
vyroku rozhodnuti zalovany fizeni v ¢asti tykajici se podezteni ze spachani prestupka dle
§ 87 odst. 1 pism. c) a § 87 odst. 2 pism. o) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a
krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, dle § 76 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon o prestupcich), zastavil.

Meéstsky soud v odtvodnéni napadeného rozhodnuti poukazal na obsahlou

. M . VVv/ 4 4 / 7/ ’ 4 4 4 v/ 4
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se spravniho trestani, resp. fizeni o

v 4 /4 . 4 4 . 4 . 4 . M v/ 4 4

prestupcich, které jsou ovladany stejnymi zasadami jako rizeni trestni. Ve vztahu k
prestupku, jehoz se mél stézovatel dle rozhodnuti zalovaného dopustit naplnénim

4 4 4 4 4 4 4
skutkové podstaty vymezené v ustanoveni § 31 odst. 1 pism. m) zakona o obchodovani s
ohrozenymi druhy, méstsky soud shledal, Ze se jedna o prestupek trvajici, a podle toho je
rovnéz treba posuzovat béh objektivni lhity pro projednani prestupku. Méstsky soud
pritom vychazel z teorie trestniho prava, podle néhoz je meznikem, ktery ukoncuje trvajici
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trestny ¢in od dalsiho, sdéleni obvinéni. V projednavané véci souhlasil méstsky soud se
zalovanym, ze ke zjisténi prestupku doslo dne 31. 8. 2007, kdy spravni organ prvniho
stupné obdrzel vyjadreni prislusného registracniho Uradu (sdéleni Krajského uradu
Jihomoravského kraje & j. JMK 103111/2007/OZP/Sl), timto dnem rovnéZ pocala béZet
jednoro¢ni prekluzivni lhita pro projednani prestupku. S ohledem na soudni fizeni v
napadené véci uplynula prekluzivai lhita pro projednani uvedeného prestupku teprve
dnem 18. 12. 2010, a proto bylo napadené rozhodnuti zalovaného vydano v zikonem
stanovené lhute.

K namitce stézovatele, ze ve vsech pripadech Slo o pouhou deponaci, tj. Casové
4 v 4 4 .. / v / /v 4 v /
omezené predani dravce jiné osobé za stanovenym Ucelem, odkazal méstsky soud na
predchazejici rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 11 Ca 109/2008 - 37, v némz jiz konstatoval,
\4 i 4 o /Vo I’V 4 v M ..
ze povinnosti chovatelt exemplari je ohlaseni zmény jejich majitele bez ohledu na to, zda
slo jen o Casové omezené predani dravce do péce jiné osoby.

K namitané sporné registracni povinnosti ve vztahu ke shora uvedenym draveim
v / v / 4 v/ o4 M A 4 4 4
méstsky soud vytkl zalovanému vadu rozhodnuti spolivajici v absenci vyporadani této
namitky, nicméné s ohledem na skutecnost, ze se k této namitce vyslovil jiz ve svém
prvaim shora uvedeném zrusujicim rozsudku, kterym zalovaného v této otazce zavazal,
v v M 4 4 v / 4
neshledal, ze by tato vada meéla vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného v nyni
projednavané véci. Méstsky soud s ohledem na pravni dpravu zakona o obchodovani s
ohrozenymi druhy a nafizeni Rady (ES) ¢.338/97 ze dne 9. prosince 1996 (dale jen
»narizeni Rady*) dospél k zavéru, ze na exemplare druht zatazenych do prilohy A, které se
narodily a byly odchovany v zajeti nebo které byly uméle vypéstovany, se vztahuji stejna
7. /v o v /. v/ /o Ve / V17
ustanoveni jako na exemplafe druha zarazenych do prilohy B, s vyjimkou pouziti ¢lanku
8, kde jsou stanoveny regulace obchodnich ¢innosti. V daném pripadé vsak stézovateli
nebyla kladena za vinu obchodni ¢innost s dravci, ale neohlasena zména majitele dravce.
Chranénym zajmem u uvedeného prestupku je pritom prehled o drzenych exemplarich
ze strany spravnich organt. Podle nazoru méstského soudu proto ani tato namitka
stézovatele neni divodna.

Ohledné vyse ulozené sankce méstsky soud neshledal poruseni pravnich predpist
zalovanym, ktery prihlédl ke vS§em okolnostem, které mu zdkon uklada. StéZzovatel mél s
ohledem na svoji ¢innost védét o tom, Ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zajem
chranény zakonem o obchodovani s ohrozenymi druhy. Vyse pokuty pfitom byla uloZena
na spodni hranici zdkonné sazby, nejde proto o trest v nepfiméfené vysi, ktery by
odavodnoval postup soudu podle ustanoveni § 78 odst. 2 s. 1. s.

Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatel kasacni stiznosti, jejiz divody

v . 4 4 v VoA 4 4 4

podrazuje pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) s.t.s. Namita nespravné posouzeni
zalobnich namitek méstskym soudem.

Trva na nazoru, ze u exemplari oznalenych 3) - 6) nespachal prestupek ve smyslu
poruseni ustanoveni § 31 odst. 1 pism. m) zakona o obchodovani s ohroZenymi druhy,
nebot u téchto exemplart nedoslo ke zméné, s niz citovany zakon v ustanoveni § 23 odst. 6
vaze ohlasovaci povinnost vlastnika ¢i drzitele. Ve vsech pfipadech slo o pouhou deponaci,
v zadném z pfipadi nebylo jejim tcelem uzivani dravce touto jinou osobou, coz je
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. ’ v o v YN v o ’
pojmovym znakem vSech typl zmén souvisejicich s prevodem dravet uvedenych v
4 4 4 4 v / i i M v/ v
ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Ani v jednom ptipadé
M v MY /v 4 4 4 4 / /4 \4 4 4
se tedy nejednalo o zménu, jejiz hlaseni zakon uklada. Takovy nazor zalovaného nema
oporu v pravnich predpisech a ani neodpovida Gcelu zakona.

Stézovatel dale namita, ze jeho jednani nebylo umyslné, bylo vedeno pouze s cilem
dravce za uvedenym Ucelem na Cas premistit. Jako laik nemohl dostatecné vyhodnotit
komplikované pravni predpisy, v jeho pripadé tak nelze hovotit ani o nedbalé
nevédomosti, nebot vyklad prava uplatiovany zalovanym nebyl ani nikde publikovan.
Stézovatel popira spolelenskou nebezpecnost uvedeného {inu, polemizuje rovnéz s
otazkou, co je v daném pripadé skodlivym nasledkem. Je rovnéz otazkou, zda zakon
uklada, aby mél chovatel umistény dravce v misté svého pobytu, ¢i umoziuje mit je
umistény i jinde. Dle nazoru stézovatele zakon takovou podminku nestanovi.

Pochybeni méstského soudu dale spatruje stézovatel v nevyporadani se s jeho
zalobni namitkou, ze se na dané ktizence nevztahuje registratni povinnost ve smyslu
ustanoveni § 23 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Jedna se totiz o treti generaci
dravca odchovanou v zajeti, na kterou se vztahuje vyjimka uvedena v ¢l. 7 natizeni Rady.
Cilem pravni Upravy je ochrana volné zijicich druht a nikoliv druht odchovanych v zajeti.
K tomu odkazuje na Rozsudek Evropského soudniho dvora C - 149/94 ze dne 8. 2. 1996.
Za protipravni povazuje stézovatel prijeti pravni upravy, ktera by rozsirovala povinnosti
nad ramec stanoveny nafizenim Rady.

Za poruseni svych prav povazuje stézovatel i nazor méstského soudu v otazce vyse
ulozené sankce, kdy je mu priditano k tizi nesouvisejici jednani z roku 2001. Pfi stanoventi
vyméry sankce nebylo prihlédnuto k zavaznosti prestupku ani k jeho (zadnym)
nasledkim.

S ohledem na shora uvedené stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje,
aby napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Zalovany vyuzil moznosti vyjadrit se ke kasacni stiznosti. Uvadi, ze stézovatel
v 4 4 . VVv/ 4 4 M M eV 4 4

predklada Nejvyssimu spravnimu soudu argumentaci, kterou uplatnil jiz v odvolani a v
zalobé a ktera je dle néj zcela nedivodna. Ohledné povinnosti registrace dravct nesouhlasi
s nazorem stézovatele, a to s ohledem na platnou pravni Gpravu v zakoné o obchodovani s
ohrozenymi druhy a v nafizeni Rady. V ¢l. 2 pism. t) naposledy uvedeného ptedpisu je
pritom zakotvena definice exemplate, za ktery se povazuji i ktizenci druht
vyjmenovanych v pfiloze A nafizeni Rady.

Ohledné namitky tvrzené deponace, na kterou se dle stézovatele nevztahuje
povinnost hladeni zmén, upozornuje zalovany na skutecnost, ze povinnost hlasit zmény
tykajici se registrovanych exemplarti se vztahuje i na vypljcky a darovani, coz plné
odpovida tGcelu pravni Gpravy.

Zalovany ma za to, ze sankce byla v projednavané véci ulozena v primétené mire.
Deliktni jednani z roku 2001, které bylo stézovateli priteno k tizi, se tykalo obdobného
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poruseni zakona, konkrétné nesplnéni registracni povinnosti. Méstsky soud i tuto namitku
stézovatele posoudil dle zalovaného zcela v souladu se zakonem.

Z uvedenych davodu zalovany Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby
podanou kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti pripustné, a stézovatel je ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s.
radné zastoupen. Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), overil pritom, zda
napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je Caste¢né davodna.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné vyslovit se nejprve k otazce pocitani
jednoro¢ni prekluzivni lhiuty pro projednani prestupku ve smyslu ustanovenim § 20
4 v 4 v 4 Vev/ v * o b 4 M v _ 7/
zakona o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebot tuto otazku je kasa¢ni soud
povinen posoudit i bez navrhu z Gfedni povinnosti. Zdejsi soud se zcela ztotozruje se
zavéry méstskeho soudu, ze v pripadé projednavaného prestupku podle ustanoveni § 31
odst. 1 pism. m) zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy se v této véci jedna o tzv.
trvajici delikt. U prestupkt tohoto charakteru pocina prekluzivni jednoroc¢ni lhata v
souladu s konstantni judikaturou zdejsiho soudu bézet od chvile, kdy bylo podeztelemu ze
spachani prestupku sdéleno obvinéni. Podle teorie spravniho trestani, ktera vychazi z
. 4 4 . *V 4 / v M / Ve v/ / v
teorie trestniho prava, je totiz meznikem, ktery oddéluje trestny ¢in od dalstho, pravé
sdéleni obvinéni podezreléemu.

Stanoveni okamziku pocatku béhu prekluzivni lhity provedené meéstskym soudem
je vsak treba korigovat. V projednavané véci méstsky soud dospél k zavéru, ze k pocatku
béhu prekluzivni lhity pro projednani predmétného prestupku doslo dnem 31. 8. 2007,
kdy Cesk4 inspekce Zivotniho prostfedi, jako spravni orgin prvniho stupné, obdrZela
vyzadané vyjadreni prislusného registracniho aradu (viz ¢.1. 12 spravniho spisu). Tento
nazor vsak nema oporu v judikatufe zdejstho soudu, ktery v rozsudku ze dne 15. 6. 2011,
¢.J.9 As 101/2010 - 101 (vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz) konstatoval, ze ,pdjde-li proto o prestupkové vizeni
zahajované z uredni povinnosti (ex offo), coZ je obecné pravidlo (vyjimku tvor{ pouze tzv.
navrbové prestupky podle § 68 odst. 1 zdkona o prestupcich, mezi které predmétny prestupek
nepatri), je onim meznikem den, kdy spravni organ ozndmil zahdjeni ¥izeni podezrelému z
prestupku, ktery se timto stavd obvinénym z prestupku v souladu s § 73 odst. 1 zdakona
o prestupcich; podle citovaného ustanoveni je totiz obcan obvinénym z prestupku, jakmile
spravni organ ucinil vici nému proni procesni tkon. To znamend, Ze zabajuje-li se prestupkové
7¥izeni ex offo, stavd se podezrely ze spachani prestupku obvinénym pravé okamZikem zahdjeni
Yizeni, konkrémé dorucenim oznameni o zahbdjeni rizeni, které miiZe byt spojeno rovnéz s
dalsimi stkony (napr. s predvolanim k vstnimu jednani podle § 74), protoZe timto byl viici nému
ucinén proni procesni itkon.
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V souzené véci tak doslo k pocatku béhu prekluzivai lhaty pro projednani
prestupku az doruenim oznameni o zahajeni fizeni stézovateli, tedy az dnem 12. 9. 2007,
jak je patrné z ¢. 1. 14 spravniho spisu.

S ohledem na skutelnost, ze prekluzivni lhtta do pravni moci rozhodnuti
zalovaného neubéhla (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9. 2010,
¢.j. 7 As 61/2010 - 89), nema tato nepresnost obsazena v napadeném rozsudku méstského
soudu vliv na jeho zakonnost.

Za nediavodnou shledal Nejvyssi spravni soud také namitku stézovatele tykajici
se posouzeni ,deponace“ dravct z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku podle
§ 23 odst. 6 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy. Ackoliv je tato namitka
vyporadana méstskym soudem na hrané prezkoumatelnosti, 1ze z ni seznat alespon v
hrubych rysech Gvahu méstského soudu o této otazce. Ustanoveni § 23 odst. 6 zakona o
obchodovani s ohrozenymi druhy stanovi, ze ,vlastnik nebo dlouhodoby drzitel exemplare je
povinen hldsit registracnimu uvadu zmény tykajici se registrovaného exempldre, zejména tibyn,
ztratu nebo zniceni, vypijcku, ndjem, prodej, koupi, darovini nebo jiny prevod takového
exemplare, ... , a to do 15 dnii ode dne, kdy zména nastala nebo kdy se o ni vlastnik nebo
dloubodoby drZitel dozvédél“. Z uvedeného je patrné, ze zakonodarce zakotvil v tomto
ustanoveni povinnost vlastnika ¢i dlouhodobého drzitele registrovaného exemplare
hlasit pfislusnému uradu jakékoliv zmény stavu ¢i dispozice s danym jedincem bez ohledu
na to, co bylo jejich duvodem. Dtvodem této pravni Gpravy je ochrana registrovanych
zivocichu, kterou ma zajistit pravé ,védomost® registratniho uradu o tom, kde a za jakym
Ucelem se dany jedinec nachazi. Jediné za takového stavu muze probihat radna kontrola
téchto ohrozenych zivolichu a péle o né ze strany pfislusnych organt statni spravy.
Nejvyssi spravni soud je z divodu shora uvedenych presvédcen, ze i svéreni chranéného
jednice na urcitou dobu za stanovenym Gcelem osobé odlisné od vlastnika ¢i dlouhodobého
drzitele je nakladanim s registrovanym exemplarem, které musi byt za predpokladu splnéni
dalsich podminek stanovenych zakonem registracnimu uradu hlaseno.

Nezakonnym vsak Nejvyssi spravni soud shledal zavér méstského soudu ohledné
stézovatelem namitané neexistence zakonné registratni povinnosti u ptislusnych
exemplait. Nejvyssi spravni soud z predlozeného spisového materialu ovétil, Ze stézovatel
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné uplatnil namitku tykajici se
neexistence zakonné registraéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 23 zikona o
obchodovani s ohrozenymi druhy, nejen na volné Zijici dravce, ale i na kfizence dravcd
odchované v zajeti. Z absence zakonné registra¢ni povinnosti pak dovozoval neexistenci
ohlafovaci povinnosti. Zalovany tuto nimitku v odévodnéni svého rozhodnuti zcela
pominul.

Meéstsky soud konstatoval pochybeni zalovaného, spocivajici v absenci vyporadani
této namitky v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, nicméné shledal, Ze tato vada
neméla vliv na jeho zakonnost.

Takovy postup neni podle ustdlené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
ptipustny. Prezkouma-li totiz méstsky soud rozhodnuti zalovaného k zalobni namitce i v
T / v o 17 5 v ’ « 7/ °
té casti, ve které nebylo prezkumu zpusobilé, nebot ,prezkoumavanou® Gvahu vubec
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neobsahovalo, zaklada takovy postup neprezkoumatelnost samotného rozsudku krajského
soudu  (blize  srov.rozsudek ze dne  13.6.2007, ¢.j.5 Afs 115/2006 - 91).
Neprezkoumatelnost rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.] je pritom dle ustanoveni § 109
odst. 4 s. f. s. vadou, kterou je Nejvyssi spravni soud povinen posoudit i bez navrhu a ktera
z podstaty véci vzdy vede ke zruseni rozsudku krajského soudu.

Mimo vy$e uvedené je nutno upozornit i na to, ze meéstsky soud timto
nepfipustnym zpusobem navic vyporadal pouze prvni ¢ast namitky, a to dopad pravni
Upravy registracni povinnosti na jedince odchované v zajeti, kdyz k dané namitce uvedl: ,, s
obledem na pravni vipravu zdkona o obchodovani s obroZenymi drubry, konkrétné ustanoveni §
1 odst. 2 pism. a), které stanovi vécnou piisobnost tohoto zdikona, a narizeni Rady, se na
exemplare drubi zarazenych do priloby A, které se narodily a byly odchoviny v zajet{ nebo které
byly umeéle vypéstovdny, vztahuji stejnd ustanoveni jako na exempldare drubi zarazenych do
priloby B, s vyjimkou pouziti Clanku 8, kde jsou stanoveny regulace obchodnich Cinnosti.
Vdaném pripadé viak stéZovateli nebyla kladena za vinu obchodni Cinnost s dravci, ale
neobldsend zména majitele dravce. Chrinénym zdjmem u uvedeného prestupku je pritom
prebled o drZenyjch exemplarich ze strany spravnich organi“. Druhou Cast namitky, tj. zda se
vubec registracni povinnost dle § 23 odst. 1 zakona o obchodovani s ohrozenymi druhy
vztahuje 1 na kfizence odchované v zajeti, vsak méstsky soud zcela pominul.

Uvedené ustanoveni je pritom v postaveni lex specialis k obecné Gpravé pasobnosti
zakona obsazené v ustanoveni § 1 odst. 2 pism. a) zakona o obchodovani s ohrozenymi
druhy. Pro posouzeni spachaného prestupku z hlediska spolecenské skodlivosti je
vyhodnoceni této namitky podstatné. Pokud pak jde o zavér zalovaného k této casti

’ M /- v \4 4 Vv 4 v /7 /v M M v
namitky, ktery je obsazen az ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, pak je nutno konstatovat, ze
v/ 4 4 4 4 i v 4 Vv 4 v /7 A . oV M
vyporadani odvolaci namitky azve vyjadfeni ke kasacni stiznosti nemuze absenci
oduvodnéni rozhodnuti zadnym zptsobem zhojit.

S ohledem na dosud uvedené se zdejsi soud jiz nezabyval namitkou stézovatele
tykajici se zavinéni stézovatele, zohlednéni jeho osobnich pomeéra a okolnosti, za kterych
byl prestupek spachan, nebot tim by nepripustné predjimal zavery, které ma v souvislosti
se shora specifikovanou opomenutou namitkou uéinit zalovany a pripadné poté méstsky
soud.

V dals$im fizeni se proto bude muset zalovany komplexné vyporadat se vsemi
namitkami uplatnénymi v odvolani, a to v intencich shora uvedeného.

V posuzovaném pripadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz v tizeni pred
méstskym soudem byly divody pro to, aby bylo rozhodnuti Zalovaného zruSeno. Z
tohoto dvodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil kasa¢ni stiznosti
napadeny rozsudek méstského soudu, véc mu vSak nevratl k dalSimu fizeni, nebot
soucasné konstatoval, ze pro zruseni rozhodnuti zalovaného byly divody jiz v tizeni pfed

v / / v/ v/ 4 Ve ’ 4 4 /4
meéstskym  soudem, ktery by v dalsim ftizeni pri respektovani nazoru vysloveného
Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych
pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti zZalovaného nikterak zhojit. Nejvyssi

’ 4 v v v 4 4 v 4 4
spravni soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl také o
v /7 Vv /4 /7 Vv /4
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.
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V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a soudasné
Vel o ] ’ v . . v
zrusil 1rozhodnuti zalovaného dle § 110 odst. 2 s.t.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu ftizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Zalovany ve véci tspéch nemél, nihrada nikladd Hzen! mu proto nenilei.
Stézovatel mél ve véci plny aspéch, proto mu zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. t. s., ve spojeni s
§ 120 s. f. s., pfiznal nahradu nakladd fizeni proti zalovanému. Tyto naklady fizeni jsou
tvoreny castkou 7 000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatek za zalobu ve spravnim
soudnictvi proti rozhodnuti spravniho organu ve vys$i 2000 K¢ a soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢). Dale jsou naklady rizeni tvoreny castkou 4 800 K¢.
Stézovatel byl zastoupen toliko v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem. Zastupce
stézovatele udinil ve véci celkem dva tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism.a) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,advokatni tarif“)], a pisemné podani soudu nebo jinému organu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jimz je kasaéni stiznost k Nejvyssimu
spravnimu soudu. Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 2 100 K¢ [§ 9 odst. 3 pism. f), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 2 400 K¢, vzhledem k tomu, ze ve véci
byly ucinény dva tkony pravni sluzby, nalezi stézovateli jiz vyse zminéna Castka 4 800 K¢
(2 x 2 400 K¢). Zastupce stézovatele dolozil Nejvyssimu spravnimu soudu osvédéeni
o tom, ze je platcem dané z pridané hodnoty, castka 4 800 K¢ se proto zvysuje o 20 % této
dané. Vyse odmény za provedené tkony pravni sluzby tedy Cini celkem 5 760 K¢.

Celkova ¢astka nahrady naklada rizeni pred méstskym soudem a pred Nejvyssim
spravnim soudem tak ¢ini 12 760 K¢ (7 000 K¢ + 5 760 K¢), kterou je zalovany povinen

zaplatit stézovateli k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. Jifiho Slence, advokata se sidlem
Velké namésti 148, Hradec Kralové, ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



