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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn JUDr. Barbary Potizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci zalobce: P.
P., zast. JUDr. Blankou Schéblovou, advokatkou se sidlem Jaselska 205/25, Brno, proti
alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v Hzen{ o Zalobé proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 20. 4. 2012, . j. MV-21342-4/VS-2012, ve véci odnéti
osvédcent o splnéni stanovenych odbornych predpokladu straznika,

takto:

Vécse postupuje Meéstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné
ptislusnému.

Odavodnént:

Dne 27. 6. 2012 bylo Nejvyssimu spravaimu soudu dorudeno elektronické podani
zalobce bez zaruceného elektronického podpisu, které bylo nasledujictho dne 28. 6. 2012
potvrzeno pisemnym podanim shodného obsahu oznalenym jako ,zaloba“.

Z obsahu podani, jakoz i ze zavére¢ného navrhu - petitu, je zjevné, ze se skutecné
jedna o spravni zalobu, a sice zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, konkrétné proti
v zahlavi oznacenému rozhodnuti ministra vnitra, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru bezpe¢nostni politiky, ze dne 17. 1.
2012, ¢.j.MV-125547-5/0OBP-2011, kterym mu bylo odnato osvédéeni o odborné
zpusobilosti z divodu ztraty bezthonnosti podle § 5 odst. 1 pism. a) ve spojent s § 4a odst.
1 pism. a) zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist.

O takové zalobé obecné ptislusi rozhodovat soudim ve spravnim soudnictvi
4 4 v 4 v/ 4 4 v 4
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
Vev/ v - o / ’V v «
pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.%).

Nejvyssi spravni soud je podle soudniho radu spravniho ptislusny k vytizovani
kasacnich stiznosti proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd vydanym
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ve spravnim soudnictvi, jakoz i k rozhodovani v dalsich pripadech stanovenych timto
predpisem nebo zvlastnim zdkonem. O takovou véc se vtomto konkrétnim pripadé
nejedna a neni tedy v pravomoci zdejsiho soudu se ji zabyvat.

V souladu s ustanovenim § 7 odst. 1 s. f. s. jsou k fizeni zasadné vécné prislusné
krajské soudy, resp. Méstsky soud v Praze vykonavajici ptsobnost krajského soudu
) Y P Y y Jict p J
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pro uzemi hlavniho mésta Prahy. Mistni pfislusnost se pritom fidi sidlem organu,
ktery napadené rozhodnuti vydal.

V souladu s § 7 odst. 4 a 5 s. 1. s. neni-li soud, u néhoz byl navrh podan, k jeho

v/ 4 v v 4 v v/ v / M vv/ 4 4 /7 oc v/ 4

vytizeni vécné a mistné prislusny (zde: Nejvyssi spravni soud), postoupi jej k vytizeni
v/ v 4 v/ / v v

soudu prislusnému. Zdejsimu soudu tedy v souladu se shora uvedenym nezbylo, nez véc

postoupit Méstskému soudu v Praze jako soudu vécné a mistné prislusnému.

P oudeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky.

V Brné dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



