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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: L. B.,
zastoupeného JUDr. Ladislavem Kubickem, advokatem se sidlem Manesova 13, Cheb,
proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Kfizova 1292/25, Praha 5,
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o prezkoumani blize neurceného rozhodnuti zalovaneé, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce

proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 3. inora 2012, ¢. j. 16 Ad 4/2012 - 34,
takto:

L Kasalni stiznost se zamita
II. Zalované se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasadni stiZnosti.

IOI.  Ustanovenému zastupci stézovatele advokatovi JUDr. Ladislavu Kubickovi
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se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v celkoveé

vysi 2880 K¢. Tato dastka bude jmenovanému vyplacena z Gctu Nejvyssiho

spravniho soudu ve lhuté dvou meésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni stézovatele nese stat.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale téz ,stézovatel) v zahlavi

uvedené usneseni Krajskeho soudu v Plzni, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti blize
v ’ 7 A / / 117 v 7
neurcenému rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni.
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Dne 10. 1. 2012 bylo krajskému soudu doruéeno prostfednictvim zalované podani
stézovatele ze dne 21. 11. 2011 s tim, ze se stézovatel dne 7. 12. 2011 dostavil na OSSZ
v Chebu a sdélil, Ze toto jeho podani je zalobou k soudu, nebot mu nebyl pfiznan starobni
diichod. Zalovana pfi postoupeni podani sté%ovatele dale uvedla, e toto podani obdr¥ela
dne 23. 11. 2011 a posoudila je jako namitky proti svému rozhodnuti ze dne 9. 11. 2011.

Krajsky soud v Plzni zjistil, Ze podana zaloba postrada nalezitosti stanovené v § 37 a
§ 71 zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. 1. 5.%). Z zaloby predevsim nebylo ztejmé, jaké rozhodnuti zalované stézovatel
napada, nebyly vymezeny zalobni body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a
pravnich davoda povazuje stézovatel napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo
nicotné, nebyly oznaleny dukazy, které navrhuje k prokazani svych tvrzeni, nebyl uveden
navrh vyroku rozsudku. V davkovém spisu stézovatele byla nejnovéji zalozena rozhodnuti
zalované ze dne 29. 9. 2011, ¢. j. X, arozhodnuti ze dne 6. 12. 2011, ¢ j. X. Prvni
rozhodnuti bylo vydano v fizeni o namitkach proti rozhodnuti zalované o nepfiznani
invalidntho dtchodu, druhé rozhodnuti bylo vydano v fizeni o namitkich proti
rozhodnuti zalované o neptiznani starobniho dtachodu. S ohledem na pfipis OSSZ ze dne
7. 12. 2011 bylo mozné se zna¢né nejisté domnivat, ze se spise jedna o zalobu proti
rozhodnuti ve véci starobniho dichodu. Krajsky soud proto stézovatele usnesenim ze dne
20. 1. 2012, ¢.j. 16 Ad 4/2012 - 16, vyzval k odstranéni vad podani ve lhuté do 26. 1. 2012.
Soucasné jej poucil o tom, jakym zpusobem ma vady odstranit, a o nasledcich nesplnéni
ulozené povinnosti. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 24. 1. 2011. Dne 26. 1. 2011
bylo krajskému soudu dorudeno podani stézovatele, ve kterém uvedl, ze podava stiznost
Ceské spravé zabezpeleni v Chebu, OSSZ ¢& j. 4400212/Vav. Ani toto podani
neobsahovalo pozadované nalezitosti zaloby. Stézovatel datem ani dislem jednacim
neoznacil zalobou napadené rozhodnuti zalované, neptipojil jeho kopii. Zminéné ¢. j.
4400212/Vav bylo uvedeno pouze na sdéleni zalované stézovateli ohledné jeho zadosti o
opisy rozhodnuti o ptiznani a odejmuti ¢aste¢ného invalidniho dichodu.

Krajsky soud v projednavané véci povazoval za zasadni, ze stézovatel podal nejprve
dne 21. 11. 2011 na OSSZ shora uvedené podani, které zalovana posoudila jako namitky
proti rozhodnuti CSSZ ze dne 9. 11. 2011 a které rozhodnutim ze dne 6. 12. 2011, & j. X,
zamitla. Z tohoto dtvodu nelze totéz podani povazovat za zalobu proti blize neuréenému
rozhodnuti zalované, a to ani s prihlédnutim ke sdéleni stézovatele na OSSZ Cheb dne 7.
12. 2011. Stézovateli bylo rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. X, doruceno dne 9.
12. 2011. Zalobu proti nému nelze pted timto dnem podat. Krajsky soud proto Zalobu
odmitl, nebot byla podana predcasné. Dale stézovatele vyrozumél otom, ze pokud
nesouhlasi s rozhodnutim zalované ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. X, muze proti nému podat
zalobu u Krajského soudu v Plzni do dvou mésict od prevzeti spravaiho rozhodnuti, tedy
nejdéle do dne 9. 2. 2012, coz je posledni den zakonné lhuty.

Podanou kasacni stiznosti napadl stézovatel usneseni Krajského soudu v Plzni z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Uvedl, ze zada o starobni dichod, je stary a
nemocny, neschopny pracovat. Dtichod mu byl vaucen v Chebu, na udani odejmut. Od té
doby nemuze ziskat praci kvuli svému zdravotnimu stavu, je nucen zadat o plny invalidni
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dtchod. V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, Ze nezakonnost rozhodnuti spatfuje
v 7. /4 4 4 4 / .. 4 7 V7 4 4 4 4
v poruseni jedné ze zakladnich zasad, kterymi je spravni fizeni ovladano, a to zisadu
soudinnosti podle § 4 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni je spravai organ povinen
v souvislosti se svym tkonem poskytnout dotlené osobé primérené pouleni o jejich
pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim dotlené
v 4 /4 4 /4 v VvV M4 J
osoby potfebné. Spravni organ vsak takto nepostupoval, stézovatele v rozhodujici fazi
4 4 v/ 4 M 4 4 / M v . Ve . /
spravniho fizeni o jeho pravech, procesnich tkonech a jejich vcasnosti nepoucil. Krajsky
soud povazoval za zalobu podani stézovatele ze dne 21. 11. 2011. Vzhledem k tomu, ze
méla zaloba napadat spravni rozhodnuti ze dne 6. 12. 2011, posoudil ji jako predc¢asnou.
Podle stézovatele vsak krajsky soud pomiji skutecnost, ze stézovatel v souvislosti s timto
v/ 4 M 4 4 4 Ve /4 4 4 4
fizenim jednal se spravnim organem dne 7. 12. 2011 a oznadil své podani datované dnem
21. 11. 2011 za zalobu. Toto jednani se spravnim organem je tfeba povazovat za dkon
spravniho organu, protoze byl stézovatel vyzvan, aby procesné vyznamnym pojmem
oznacil své podani ze dne 21. 11. 2011. Spravni organ vsak pri tomto tkonu stézovatele
nepoucil zpusobem primérenym procesni situaci, ve které se s ohledem na uplatnény narok
na diachod nachazel. Spravni organ jiz z predchozich podani stézovatele znal jejich vady,
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zejména jejich neadresnost a nekonkrétnost. Pokud by poskytl stézovateli pfiméfené
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pouceni a vysvétleni, bylo by nemozné, aby stézovatel oznacil své podani ze dne 21. 11.
2011 jako zalobu, kterou je napadano rozhodnuti o ptiznani starobniho dichodu. Je
nepochybné, ze stézovatel podanim ze dne 21. 11. 2011 mohl reagovat pouze na
rozhodnuti ze dne 9. 11. 2011, kterym CSSZ opét zamitla jeho zadost o ptiznani
starobniho duichodu. Stézovatel vSak tvrdi, ze dne 7. 12. 2011, den poté, co zalovana
rozhodla o zamitnuti jeho namitek a potvrzeni rozhodnuti ze dne 9. 11. 2011, jiz spravni
organ znal toto rozhodnuti a podal mu poudeni o opravném prostfedku proti nému.
Stézovatel byl proto presvédcen o tom, Ze v ramci své ucasti u spravniho organu dne 7. 12.
2011 podal téz opravny prostiedek, kterym je zaloba, a to proti rozhodnuti ze dne 6. 12.
2011. Touto zalobou, ktera byla obsahové stejna jako jeho podani datované dnem 21. 11.
2011, se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. X. Krajsky
’ /v - ’ v / ’ Ve . ’
soud ve svych zavérech nezhodnotil vyznam poruseni zasady soudinnosti, kterého se
spravni organ v souvislosti s fizenim o zadosti stézovatele o starobni dichod dopustil.
Rozhodnuti krajského soudu bylo tudiz zatizeno vadou, kvuli niz je podle presvédceni
stézovatele nezakonné. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravai soud pripomina, ze v pripadé, ze je kasacni stiznosti napadeno
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usneseni o odmitnuti zaloby, prichazi pro stézovatele z povahy véci v ivahu pouze kasaéni
duvody dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., spolivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu. Rozsah prezkumu rozhodnuti soudu je totiz vymezen povahou a
obsahem prezkoumavaného rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5. 1. 2005, ¢. j. 2 As 45/2005 - 65, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Plzni

z hlediska uplatnéného stiznitho bodu, jakoz i1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. f. s., a po
4 v . v 4 v v v_ 7/ A% 4 o 4
posouzeni véci dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost neni duvodna.


http://www.nssoud.cz/
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Nejvyssi spravni soud predné neptisvédCil namitce stézovatele, ze projednavana
zaloba byla podana dne 7. 12. 2011. Ve spravnim ani soudnim spise neni zadné podani
stézovatele z tohoto dne zalozeno. Je proto nutno vychazet z pripisu OSSZ Cheb ze dne 7.
12. 2011, v némz sdélila zalované, ze se tohoto dne dostavil stézovatel a uvedl, ze jeho
podani, které bylo zalované odeslano dne 21. 11. 2011, je zalobou k soudu, nebot mu nebyl
ptiznan starobni duchod. Na zakladé uvedeného ma Nejvyssi spravai soud za to, ze
stézovatel uéinil predmétné podani dne 21. 11. 2011 a dne 7. 12. 2011 se pouze domahal
toho, aby toto podani bylo posouzeno jako zaloba. Nejvyssi spravni soud tedy prisvédcil
zavéru krajského soudu, ze zaloba byla podana dne 21. 11. 2011.

Co se tyée poucovaci povinnosti spravniho organu upravené v § 4 spravniho fadu,
Nejvyss$i spravai soud zdUraziuje, ze tato nezahrnuje poudeni Gcastnika spravniho fizeni
o moznosti brojit proti spravaimu rozhodnuti Zalobou u spravniho soudu ¢i o tom, ktereé
rozhodnuti je mozné spravni zalobou napadnout. V projednavané véci stézovatel navic
ucinil posuzované podani u OSSZ Cheb, tedy u jiného spravniho organu, nez ktery vedl
spravni rizeni. Podle Nejvyssitho spravniho soudu OSSZ Cheb nepochybila, jestlize
zalovanou vyrozumeéla o tom, ze podani ze dne 21. 11. 2011 ma byt podle stézovatele
posouzeno jako zaloba, aniz se obsahem tohoto podani dale zabyvala. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze odstranéni nedostatkl, popt. nejasnosti obsahu podané zaloby, prislusi
spravnimu soudu a nikoli zalované.

Nejvyssi spravni soud ma stejné jako krajsky soud za to, ze podand zaloba
neobsahovala nalezitosti vymezené v § 71 s. . s. Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu
usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhutu.
Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. Krajsky soud stézovatele v souladu s
citovanym ustanovenim vyzval k doplnéni zaloby. V usneseni obsahujicim tuto vyzvu byl
stézovatel nalezité poucen o tom, jakym zpisobem ma zalobu doplnit, jakoz i o tom, ze
neodstrani-li vady podani, soud usnesenim fizeni o tomto podani odmitne. V podani
doruceném krajskému soudu dne 26. 1. 2011 vsak stézovatel vytykané nedostatky podané
zaloby neodstranil, neoznadil zalobou napadené rozhodnuti datem ani Cislem jednacim.
Nejvyss$i spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni nebylo mozno pro tyto vady zaloby
pokracovat a bylo nutné zalobu odmitnout podle § 37 odst. 5s. . s.

Nejvyssi spravai soud neprisvédcil zavéru krajského soudu, ze zalobu bylo nutno
odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot byla podana predcasné. Otazkou, zda
byla zaloba podana ve lhuté stanovené pro podani zaloby (§ 72 odst. 1s. t. s.) se lze zabyvat
teprve poté, co je nepochybné zjisténo, proti kterému spravnimu rozhodnuti zaloba
sméruje. Jak jiz bylo uvedeno vyse, stézovatel toto krajskému soudu ani na vyzvu nesdélil,
rovnéz z obsahu jeho podani ze dne 26. 1. 2012 nebylo mozné jakkoli dovodit, ze jeho
zaloba sméfuje pravé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 12. 2011, ¢. . X.

Nejvyssi spravai soud zde pouze poznamenava, ze pokud by zaloba stézovatele
podana dne 21. 11. 2011 smérovala proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. X,
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o zamitnuti zadosti o priznani starobniho dichodu, byla by tato zaloba pro nevyderpani
fadnych opravnych prostredkt v rizeni pred spravnim organem (tj. namitek podle § 88
odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.) neptipustna podle § 68 pism. a) s. . s. a krajsky soud by byl
povinen ji podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitnout. Pokud by zaloba podana dne 21.
11. 2011 byla dodateéné oznalena jako zaloba smétujici proti rozhodnuti zalované ze dne
6. 12. 2011, ¢. j. X, o zamitnuti namitek stézovatele proti rozhodnuti zalované ze dne
9.11. 2011, ¢.j. X, jednalo by se ve svém dusledku o zalobu podanou proti rozhodnuti,
které v té dobé nebylo vydano. V takovém pfipadé by byla zaloba podana dtive, nez zacala
plynout lhita pro jeji podani (§ 72 odst. 1 s. ¥. s.). Zalobu by proto bylo nutno jako
predcasnou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitnout.

Nejvyssi spravni soud se tedy ztotoznil se zavérem Krajského soudu v Plzni, ze
zalobu stézovatele bylo nutno odmitnout, byt k tomuto postupu byly podle néj dany jiné
divody.

Vzhledem k vySe uvedenému neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.
f. s., nebof netspésnému stézovateli nahrada nakladd fizeni nepfislu$i a zalované
v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti stézovatele zadné naklady nad ramec jeji Gredni
¢innosti nevznikly. Ustanovenému zastupci stézovatele ptiznal soud odménu za tfi hlavni
tkony pravni sluzby podle § 7 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach a
nahradach advokaty, tj. 3 x 500 K¢, k nimz nalezi nahrada hotovych vydaji podle § 13
odst. 3 této vyhlasky, tj. 3 x 300 K¢, celkové tedy 2400 K¢ Vzhledem k tomu, ze
jmenovany je platcem DPH, navySuje se uvedena ¢astka s ohledem na ustanoveni § 57 odst.
2's. f. 5. 0 20 % na castku 2880 K¢. Naklady pravniho zastoupenti stézovatele nese stat (ust.
§ 60 odst. 4s. 1. s.) .

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 3. éervence 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



