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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vladina a soudcd JUDr. Petra Prichy a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
TPMG, s. r. 0., se sidlem Zahradni 173/2, Plzen, zastoupeny JUDr. Tomasem Roubikem,
advokatem se sidlem Novomlynska 5, Praha 1, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizai vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, o prezkoumani rozhodnuti zalované
ze dne 31. 5. 2011, ¢. . LOJ/1988/ 2011, a rozhodnuti zalované ze dne 31. 5. 2011, ¢. j.
LOJ/1942/2011, o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 25. 4. 2012, ¢. 5. 7 A 279/2011 - 55,

takto:
L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti napadla zalovanid v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta zaloba proti jejimu rozhodnuti ze dne
31. 5. 2011, ¢&. 5. LOJ/1988/2011, a kterym bylo zruseno jeji rozhodnuti ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. LOJ/1942/ 2011, a véc ji byla v tomto rozsahu vracena k dal$imu fizeni.

V podani doruceném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 9. 7. 2012 oznaleném
jako ,Zpétvzeti kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4.
2012, ¢. 3. 7 A 279/2011¢ zalovana uvedla, Ze na svém 11. zasedani konaném dne 12. a 13. 6.
2012 ptijala usneseni, jimz bere zpét kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku. Navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud usnesenim fizeni o kasa¢ni stiznosti zastavil.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s. mGze navrhovatel vzit svlj navrh zcela nebo
z¢asti zpét, dokud o ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét.

Projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti.

Vzhledem k tomu, ze zalovana vzala svoji kasalni stiznost zpét do doby, nez o ni bylo
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rozhodnuto, Nejvyssi spravni soud usnesenim rizeni ve véci zastavil podle § 47 pism. a) s. .
s. ve spojeni s § 120s. t. s.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize bylo

fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky.
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V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.

predseda senatu



