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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vla$ina, ve véci Zalobce: P. C.,
proti Yalovanému: pfedseda Ustavniho soudu, se sidlem Jostova 8. Brno 2, o navrhu
zalobce na odklad cinnosti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 4. 4. 2012, ¢. 5. 30 A
30/2012 - 19, o vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku

takto:
L Navrh se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

Ve véci sp. zn. 30 A 30/2012 se zalobce u Krajského soudu v Brné (dale ,krajsky
soud“) domah4 zrueni ,aktid predsedy Ustavniho soudu ze dne 16. a 17. 1. 2012 (Spr. US
30/11), dorucenych 18. 1. 2012.“

Usnesenim ze dne 8. 3. 2012, ¢. j. 30 A 30/2012 - 7, byl zalobce krajskym soudem
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku z zaloby ve vysi 3000 K¢, a to ve lhuté 7 dnd od
dorueni tohoto usneseni. Zalobce soudni poplatek nezaplatil, nedoloZil existenci
podminek pro osvobozeni od soudnich poplatkt a krajsky soud proto zadost zalobce o
osvobozeni od soudnich poplatka zamitl usnesenim ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 30 A 30/2012 -
18. Toto usneseni bylo zalobci doruceno 16. 4. 2012 a jeho soucasti je také pouceni o pravu
podat proti usneseni kasacni stiznost.

Dne 4. 4. 2012 vydal krajsky soud usnesenim ¢. j. 30 A 30/2012 - 19 zalobce znovu
vyzval k zaplaceni soudniho poplatku 3000 K¢ za fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu.

Podanim ze dne 18. 4. 2012 se zalobce domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
nékolika rozhodnuti, mimo jiné také ,odkladu sicinnosti Krajskym soudem v Brné vydaného
usneseni na listé 19, doruceného 16. dubna.*, jimz je vyzyvan k zaplaceni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 17. 5. 2012, ¢. j. 3 As 57/2012 - 6, zalobce
vyzval, aby do 15 dnt od doruleni usneseni sdélil, zda podanim ze dne 18. 4. 2012 hodlal
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podat kasacni stiznost a proti kterym rozhodnutim krajského soudu v tomto fizeni kasa¢ni
stiznost smétruje. Vyzva byla zalobci dorucena dne 30. 5. 2012, ve stanovené lhtté na ni
zalobce neodpovédél a bez odezvy zustala dosud.

Za popsané situace je zjevné, ze proti vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku Zalobce
kasa¢ni stiznost nepodal. Takova stiznost by ani nemohla byt Gspésna, nebot kasacni
stiznost je nepripustna proti rozhodnutim, jimiz se pouze upravuje vedeni fizeni - § 104
odst. 3 pism. b) s. . s. Nepfipustny navrh by soud usnesenim odmitl dle § 46 odst. 1 pism.
d)s. f.s.

Pokud by zalobce navrhoval, aby o odkladu d¢innosti vyzvy krajského soudu
rozhodl Nejvyssi spravni soud, pak je tfeba zduraznit, ze k tomu neni tento soud vécné
ptislusny. To predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni, jehoz nasledkem
musi byt odmitnuti navrhu dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

V souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 véta prva s. t. s. bylo vysloveno, ze zadny
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z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



