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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Porizkové v pravni véci zalobce: R.
S., zast. JUDr. Vladimirem Skrétou, advokatem se sidlem U Soudu 363/10, Liberec II,
proti Zalovanému: Finanéni Gfad v Jilemnici, se sidlem Jungmannova 151, Jilemnice, ve
véci ochrany prfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, v
Fzeni o kasatni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 22. 2. 2012, ¢.§. 59 A 37/2011 - 100,

takto:

L Kasatni stiznost proti vjroku L rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocky v Liberci ze dne 22. 2. 2012, ¢.j. 59 A 37/2011 - 100, se odmita.

II. Kasa¢ni stiznost proti vyrok@m II aIIl. rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocky v Liberci ze dne 22. 2. 2012, ¢.§. 59 A 37/2011 - 100, se zami
ta.

IOI.  Z4dny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Fzeni.

Odtavodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel) broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského sodu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci (dale jen

»krajsky soud®).

Vyrokem 1. napadeného rozsudku krajsky soud ptipustil zménu zaloby. Pavodné
se stézovatel domahal toho, aby krajsky soud zakazal zalovanému provadét u stézovatele
danovou kontrolu dané z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007. Krajsky
soud pfipustil zménu zaloby, kterou stézovatel nové usiloval o to, aby krajsky soud uréil,
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7e predmétnd datiovd kontrola byla nezikonni. Slo o reakci na skuteénost, e dne
14. 11. 2011 byla stézovateli v prubéhu rizeni pred krajskym soudem dorucena zprava o
danové kontrole.

Vyrokem II. napadeného rozsudku krajsky soud zalobu zamitl. V odtavodnéni
uvedl, ze nelze dojit k zavéru, ze darfiova kontrola je nezdkonnym zasahem vzdy, kdyz v
jejim prabéhu dojde ze strany spravce dané k poruseni zakona, odkazal pfitom na rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.7.2006, C.j.8 Aps2/2006-95 (vsechna zde
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). K
zakonnosti danové kontroly ve vztahu k jejimu zahajeni krajsky soud uvedl, Ze spravce
dané nemusi pfi zahajeni dariové kontroly mit konkrétnimi skute¢nostmi podlozené
podezfeni, ze danovy subjekt nesplnil fadné danovou povinnost, soud odkazal v tomto
smyslu na stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11.
Krajsky soud téz neshledal, ze by stézovatel byl zkracen na svém pravu na pravni pomoc
postupem pii zahajeni darniové kontroly. Dne 2.8.2010, kdy bylo se se stézovatelem
uskutecnéno Ustni jednani, pfi némz mu bylo oznameno zahajeni danové kontroly, nemél
prokazatelné spravce dané k dispozici zadnou plnou moc udélenou stézovatelem pro
danove fizeni tykajici se dané z prijmu fyzickych osob za rok 2007 a byl tak opravnén v
této véci jednat pfimo se stézovatelem. Po stézovatelem tvrzeném, avsak z protokolu o
Ustnim jednani nevyplyvajicim upozornéni na udéleni plné moci zastupkyni a pozadavku
na jeji pritomnost, omezil spravce dané svoji {innost jen na formalni upozornéni
na zahajeni danové kontroly - pfi tomto ustnim jednani spravce dané neudinil zadné
tkony, jimiz by ukladal néjaké povinnosti ¢i po stézovateli pozadoval okamzité sdélent
urcitych Gdaju ¢i okamzité predlozeni Gcéetnich doklada. Krajsky soud dale konstatoval, ze
pozadavek na predlozeni dariové evidence za rok 2007 byl téz formalni, spravce dané v
daném okamziku stézovateli ani nestanovil lhutu k predlozeni pozadovanych dokladu.
Hned nasledujici den spravce dané vydal konkrétni vyzvu, kterou na Gstni jednani ze dne
2. 8. 2010 navazal a kde jsou specifikovany pochybnosti spravce dané ohledné osvobozeni
nékterych prijma zalobce od dané. Spravce dané touto vyzvou, ktera byla dorulena 1
zastupkyni stézovatele, pozadoval predlozeni dikaznich prostfedkt a k tomu urdil 1
priméfenou lhutu. Od 4. 8. 2010 jiz spravce dané jednal se zastupkyni stézovatele. Dle
krajského soudu tak stézovatel nebyl zkracen na svém pravu na pravni pomoc postupem
pti zahajeni datiové kontroly. Spravce dané byl o provedeném tkonu povinen sepsat
protokol, prestoze Ukonu nebyla pritomna zastupkyné zalobce. Tvrzenid pochybeni
spravce dané pti protokolaci a poucovani zalobce pfi Gstnim jednani dne 2. 8. 2010 (fadné
nezachyceny pribéh jednani, rozsah pouceni) dle krajského soudu nejsou takové povahy,
aby mohla zpisobit nezakonnost datiové kontroly jako takové. Vyrokem IIL. pak krajsky
soud rozhodl o nakladech fizeni.

Stézovatel rozsudek krajského soudu napadl kasacni stiznosti, v niz namitl, ze
krajsky soud v rozsudku uvedl, Ze dariova kontrola byla zahajena jen formalné. Pokud
ovSem krajsky soud povazoval ttkon spravce dané ze dne 2. 8. 2010 pouze za formalni, je v
rozporu s pravem na spravedlivy proces, aby takovy tkon povazoval za zahajeni danové
kontroly. Stézovatel uvedl, Ze formalni tkon nepoziva soudni ochrany. Stézovatel dale
namitl, Ze v rozhodnuti krajského soudu je rozpor, pokud krajsky soud na jedné strané

. 4 VvV v Ve /e VA 4 4 v 4 M . 4 .
akceptuje tvrzeni stézovatele, ze pri zahajeni jednani bylo sdéleno, ze si zvolil zastupkyni, a

/4 v 4 v 4 /. ’ v . v/ VvV M . v
na druhé strané soud tvrdi, ze zalovany byl opravnén jednat primo se stézovatelem, jelikoz
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nemél k dispozici plnou moc. Krajsky soud se tak dle stézovatele rozdilné vyjadril o
existenci plné moci a jeji uéinnosti vuéi zalovanému.

Stézovatel dale poukazal na to, ze krajsky soud neprovedl navrzeny dukaz
vyslechem svédka, ktery mél byt pritomen jednani dne 2. 8. 2010, pfiemz si nevyjasnil
okamzik udéleni plné moci a jeji vyznam vadi zalovanému. Stézovatel byl opravnén se
’, v / . ’ v/ . ’ v .
Gstné plné moci ze dne 26. 7. 2010 dovolavat, a pokud zadal, aby bylo jednano ve véci s
jeho zastupkyni, bylo jiz dne 2.8.2011 povinnosti zalovaného jednat s oznacenou
zastupkyni, jiny postup znamena zasazeni prava na zastoupeni od pocatku fizeni. Krajsky
soud opomnél, ze plnou moc lze udélit téz Gstné do protokolu a toto pravo mu pracovnice
v 4 v vV ./ Ve 4 v v 4
zalovaného uprely. Stézovatel vyjadril nesouhlas s hodnocenim soudu, ze po upozornéni
na existenci plné moci spravce dané omezil svou Cinnost jen na formalni upozornéni na
zahajeni danové kontroly, které nema oporu ve spisovém materialu. Stézovatel ma za to, ze
pracovnice zalovaného svou ¢innost neomezovaly, naopak odmitly uznat plnou moc, a to
nejen ve vztahu k dani z ptijmu fyzickych osob za rok 2007, aleipro dan z pfidané
hodnoty, pro kterou byla u spravce dané ulozena pisemna plna moc. Stézovatel navrhl
zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu vratit k dalSimu tizeni.

Zalovany ke kasatni stiZnosti podal vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze p¥i zahéjeni
danové kontroly na dan z prijmut fyzickych osob za rok 2007 spravce dané nemél plnou
moc tykajict se této dané k dispozici, nemohla proti nému byt tak G¢inna. Jestlize méla byt
plna moc sepsana jiz dne 26. 7. 2010 Gcinna, mohl mit jeji stejnopis danovy subjekt jisté u
sebe a mohl jej tak dne 2. 8. 2010 spravci dané predlozit, coz ovSem neucinil. Dne 3. 8. 2010
zaslal spravce dané stézovateli i1 jeho zastupkyni vyzvu k prokazani skutecnosti. Vyzva byla
zaslana jak stézovali, tak jeho zastupkyni z toho dtvodu, ze se tykala nejen kontroly dané z
prijmu fyzickych osob za rok 2007, ale i kontroly dané z pfiymu fyzickych osob za rok
2008 a dané z pridané hodnoty za vsechna zdanovaci obdobi roku 2008, k nimz byla u
spravce dané uloZena plni moc. Zalovany navrhl kasaéni stiZnost zamitnout.

Nejvyssi spravai soud posléze pristoupil k hodnoceni kasacni stiznosti.
K vyroku I. tohoto rozsudku:

Kasacni stiznosti stézovatel pozadoval zruseni rozsudku krajského soudu, pozadoval
tedy jeho zruseni i ve vyroku L., kterym krajsky soud ptipustil zménu zaloby tak, zZe
krajsky soud nové rozhodoval o tom, zda datiova kontrola u dané z pfijma fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 byla nezikonna. Pivodné stézovatel pozadoval, aby bylo
\4 /4 ’ 4 4 v 4 4 \4 v 4 ’V
zalovanému zakazano provadéni této kontroly. Vzhledem k tomu, ze kasacni stiznost
neobsahovala dtvody, pro¢ stézovatel napada téz vyrok 1. rozsudku krajského soudu,
stézovatel byl Nejvys$im spravnim soudem usnesenim ze dne 24.5.2012,
¢. .9 Aps 1/2012 - 40, vyzvan, aby kasa¢ni stiznost doplnil o tyto divody ve lhité jednoho

v 7/ VvV v v v 4 71 /4 /. v M v 4
meésice. Stézovatel byl soucasné poucden, ze nevyhovi-li této vyzve, bude jeho kasacni
stiznost v Casti, v niz sméfuje proti vyroku L. krajského soudu, odmitnuta. Uvedené
usneseni bylo pravnimu zastupci stézovatele dorueno dne 28.5.2012. Do dne vydani
tohoto rozsudku na vyzvu k doplnéni stézovatel nereagoval.



9 Aps 1/2012 - 50

Nejvyssi spravai soud tak konstatuje, ze absence davodu, ze kterych stézovatel
napada vyrok I. rozsudku krajského soudu, brani zdejsimu soudu v projednani kasacni
stiznosti v té ¢asti, v niz sméfuje proti tomuto vyroku rozhodnuti krajského soudu, tento
nedostatek kasa¢ni stiznosti nebyl ani pfes vyzvu odstranén. Zdejsi soud proto postupem
dle § 37 odst. 5 ve spojeni s § 120 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), odmitl kasacni stiznost v té jeji Casti, v niz

vV .- .
smérovala proti vyroku L. rozsudku krajského soudu.

K vyroku II tohoto rozsudku:

Zdejsi soud oveéril, ze kasacni stiznost obsahuje divody, pro které stézovatel
pozaduje zrusit rozhodnuti krajského soudu v jeho vyroku II., kterym byla zamitnuta
zaloba, jiz se stézovatel domahal ochrany pred nezakonnym zasahem. I dalsi formalni
nalezitosti kasaéni stiznosti jsou naplnény. Kasalni stiznost je podana osobou k tomu
opravnénou, je podana vdas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustna,

vV M v/ 4 v 7/ /v i 4 4 v 7/
stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, soudni poplatek za kasacni
stiznost byl uhrazen.

Duvody kasaéni stiznosti odpovidaji davodum vymezenym v § 103 odst. 1 pism. a)
apism. d) s. f.s. Stézovatel sam podradil divody kasaéni stiznosti téz pod § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s., tento divod ovSem z povahy véci nebude mozné uplatit proti rozsudkim
krajskych soudd, kterymi bylo rozhodnuto o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 a nasledujicich s. t. s. Kasa¢ni davod dle § 103
odst. 1 pism. b) s. t. s. predpoklada existenci napadeného rozhodnuti spravniho organu a
pred krajskym soudem vytykanou vadu, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v
napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze
pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem
takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto vadu mél soud napadené
rozhodnuti zrusit. Dle dikce ust. § 82 s. f. s. je mozno domahat se ochrany proti zasahu,
ktery neni rozhodnutim, ptip. domahat se urceni toho, ze takovy zasah byl nezakonny. Z
toho, ze zasah ve smyslu § 82 s. f. s. neni rozhodnutim a kasaéni dtavod dle § 103 odst. 1
pism. b) s. t. s. predpoklada rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, ze tento dvod neni v
dané véci pouzitelny. Ke shodnému zavéru dospél zdejsi soud napt. v rozsudku ze dne
14. 6. 2007, ¢. j. 1 Aps 2/2007 - 75, ¢i rozsudku ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Aps 3/2010 - 116.

Jak vyplynulo ze spisového materialu, pracovnice zalovaného se dne 2.8.2010
dostavily do provozovny stézovatele, aby zde zah4jily darfiovou kontrolu tykajici se dané z
prijmt fyzickych osob za rok 2007 a dané z pfidané hodnoty za jednotliva zdariovaci
obdobi roku 2007. Zdejsi soud predestira, ze predmétem piezkumu vymezenym
stézovatelem v zalobé byla pouze datiova kontrola tykajici se dané z ptijmt fyzickych osob
za rok 2007. K této kontrole se upinal pfezkum ze strany krajského soudu a dkolem
Nejvyssi spravniho soudu v nynéjsi véci je prezkum rozhodnuti krajského soudu.

Krajsky soud ve svém rozhodnuti vySel z toho, ze v dobé pred Gstnim jednanim
se stézovatelem dne 2. 8. 2010 nebyla Zalovanému znama plna moc datovana dnem
26.7.2010, kterou stézovatel zmocnil danovou poradkyni Ing. Jitku Routkovou, aby jej

v v V7. o M / v v v/ v 4 4
zastupovala ve vécech dané z prijmu fyzickych osob, a to vcetné prislusenstvi (tato plna
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moc byla zalovanému predlozena dne 4. 8. 2010). Do tUstniho jednani dne 2. 8. 2010 byla
vuci zalovanému uplatnéna jen plna moc ze dne 9. 7. 2010, kterou byla zmocnéna uvedena
danova poradkyné k zastupovani stézovatele ve vécech dané z prijmu fyzickych osob od
zdanovacitho obdobi roku 2008, ve vécech dané z pridané hodnoty a k dal$im v plné moci
vyjmenovanym tkonam, tedy ve vécech jinych dani, nez kterych se tyka nyni posuzovana
danova kontrola. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze spravce dané nemuze ve sve ¢innosti
reflektovat zastoupeni daniového subjektu jesté pred tim, nez je vici nému uplatnéna plna
moc udélena danovym subjektem. Nemeél-li spravce dané zadnou povédomost o plné moci
tykajici se dané z prijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 v dobé, kdy
zahajoval dne 2. 8. 2010 tGstni jednani primo se stézovatelem, nelze spatfovat pochybeni v
tom, ze pracovnice zalovaného zasly primo za stézovatelem, pokud chtély zahajit danovou
kontrolu u této dané.

Nebylo mozno prisvéd¢it ani namitce, ze bylo zasazeno do stézovatelova prava na
pravni pomoc. Jak bylo jiz vyse uvedeno, zalovany za situace, kdy proti nému nebyla
uplatnéna plna moc tykajici se dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2007, byl opravnén se v této véci obratit pfimo na stézovatele, proto s nim dne 2. 8. 2010
zahajil jednani, o Cemz pak musel byt sepsan protokol [srov. § 12 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni Gc¢inném v rozhodné dobé (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatkia®)]. Pokud nebyl zalovany zpraven o plné moci tykajici se
dané z priymu fyzickych osob za rok 2007, nebyl ani jakkoli povinen zajistovat pritomnost
zvolené zastupkyné na samém pocatku ustniho jednani, kdy sdéloval zahajeni danové
kontroly a kdy jesté nedisponoval ani Gstné podanou informaci o existenci plné moci; v
daném ohledu nelze spatfovat poruseni prava na pravni pomoc. Dle svého tvrzeni ani
stézovatel nebyl s to pfi jednani dne 2. 8. 2010 zastupkyni telefonicky kontaktovat a jeji
pritomnost pripadné takto zajistit.

Ve svém rozhodnuti dale krajsky soud vysel ze stézovatelova tvrzeni, ze pfi Gstnim
jednani dne 2. 8. 2010 oznamil zalovanému, ze je ve véci dané z prijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2007 zastoupen a plnou moc k prokazani ma zastupkyné. Dle
krajského soudu toto stézovatelovo tvrzeni zalovany nezpochybnil. Zdejsi soud k danému
konstatuje, ze krajsky soud vysel ze stézovatelova tvrzeni uvedeného na strané 2 zaloby:
~KdyZ pracovnice Zalovaného pred ostatnimi zakazniky oznamily divod svého prichodu, a to,
Ze s Zalobcem ptisly zahdjit dariovou kontrolu, tak jim sdélil, Ze u predmétnych dani si jiz zvolil
pro zastupovini zastupkyni (plnd moc ze dne 9. 7. 2010 a 26. 7. 2010), a Zdda, aby bylo jednano
se zdstupkyni a kontrola byla zahdjena v jeji pritomnosti.“ Zalovany za takového stavu zistal
u toho, Ze se stézovatelem podepsal protokol o jednani, v némz bylo uvedeno, Ze se u
stézovatele zahajuje datiova kontrola dané z pfijmu fyzickych osob za rok 2007 a dané z
pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi roku 2007. Zdejsi soud se plné ztotoznuje
s krajskym soudem, Ze ze samotného oznameni zahajeni daniové kontroly neplynou ptimo
negativni disledky, co se tyée konkrétnich zjiSténi z datiové kontroly. Pokud tedy
stézovatel protokol o Ustnim jednani, kde byla kontrola zahijena, podepsal bez
pritomnosti své zastupkyné za situace, kdy zalovany nebyl povinen ucast zastupkyné
zajistovat pred konanim tUstniho jednani a ani stézovateli se nepodatilo jeji pritomnost
zajistit, nedoslo k zasahu do stézovatelova prava na pravni pomoc. Protokol o Gstnim
jednani téz obsahoval pozadavek zalovaného na predlozeni danové evidence za rok 2007
bez udani lhity k predlozeni, i zde 1ze souhlasit s krajskym soudem, ze ani v daném ohledu
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nebyl stézovatel zkracen v pravu napravni pomoc. Spravce dané totiz nepozadoval
predlozeni této evidence hned pfi ustnim jednani dne 2.8.2010, o pozadavku na jeji
predlozeni byla navic posléze stézovatelova zastupkyné informovana. Hned nasledujici den
po Ustnim jednani (tj. 3.8.2010) zalovany sepsal vyzvu ¢.j.25798/10/259930608127,
kterou zaslal jak stézovateli, tak jeho zastupkyni (ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti zalovany
uvedl, ze vyzva byla zaslana vedle samotného stézovatele téz zastupkyni z toho dtvodu, ze
se kromé dané z prijmu fyzickych osob za rok 2007 tykala téz dané z pfidané hodnoty, pro
kterou stézovatel vaci spravei dané uplatnil plnou moc jiz dfive). V této vyzvé zalovany
vedle pozadavku, aby se stézovatel vyjadiil k jeho konkrétné formulovanym
pochybnostem tykajicim se spravného urleni danové povinnosti, uvedl, ze u stézovatele
byla zahajena danova kontrola dané z ptijmu fyzickych osob za rok 2007, a je zde obsazena
vyzva k predlozeni danové evidence za rok 2007 ve lhuté 15 dnu. Zastupkyné stézovatele
byla tedy uvedenou vyzvou ze dne 3. 8.2010, ktera ji byla dorucena dne 10. 8. 2010,
informovana jak o zahajeni danové kontroly, tak pozadavku na predlozeni danové
evidence. Stézovateli tak bylo umoznéno, aby pfi svém dalsim postupu i ve vztahu k
predlozeni danové evidence za rok 2007 vyuzil pravni pomoci zvolené zastupkyné. Pro
Uplnost 1ze dodat, ze dne 4. 8. 2010 byla zastupkyni stézovatele vici zalovanému uplatnéna
plna moc vztahujici se k dani z pfijmu fyzickych osob za rok 2007 a zalovany se nasledné,
jak vyplyva ze spisu, ohledné této dané na zastupkyni vzdy obracel. Nejvyssi spravai soud
proto namitané zasazeni do prava na pravani pomoc neshledal.

Krajsky soud se vyporadal i se zalobni namitkou, ze plnou moc lze udélit i do
protokolu, a pokud pracovnice spravce dané pfi Gstnim jednani stézovateli tuto moznost
uprely, zasahly do jeho prava na pravni pomoc. Krajsky soud v dané souvislosti zcela
priléhavé odkazal na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 31.7.2006, ¢. . 8 Aps 2/2006 - 95,
kde je uvedeno: ,Dariovad kontrola miiZe predstavovat nezikonny zdsah (§ 82 a nasl. s. 7. s.) ve
svém celku, napr. tim, Ze viibec nejsou splnény podminky pro jeji provadént, jednd se o kontrolu
bezdivodné opakovanou apod. V takovém pripadé dojde k nezikonnému zdasabu zpravidla jiz
samotnym zabdjenim dariové kontroly, kterd se dotkne svobodné sféry jednotlivce. Podrobné se
k aspektiim dariové kontroly jako nezakonného zdasabu vyjadril Nejvyssi spravni soud v usneseni
rozsiveného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢j. 2 Afs 144/2004-110 (publikovaném pod ¢ 735/2006
Sb. NSS). Od dariové kontroly, stizené nezdakonnosti jiz od jejiho zahdjeni, je treba odlisit
dariovou kontrolu zikonnou (zahdjenou zikonnym zpiisobem), v jejimz pritbéhu dojde k
nezakonnému postupu (ikonu) ze strany pracovnika spravce dané. Vliv nezakonného postupu
pracovnika spravce dané pri provddéni dariové kontroly na zakonnost kontroly samotné se
vzpird zobecnéni a bude zalezet vZdy na posouzeni konkrémnich okolnosti pripadu a posonzeni
vlivu nezakonného sikonu na vysledek kontroly. Ne kaZda nezikonnost pri provddéni dariové
kontroly pak predstavuje nezikonny zdsah.“ Stézovatelem tvrzena pochybeni pti protokolaci
nepovazoval krajsky soud za tak zasadni, aby v daném ptipadé mohla zpusobit
nezakonnost celé datiové kontroly. S timto hodnocenim se zdejsi soud ztotoznuje. Pri
prezkumu uvedeného hodnoceni krajského soudu ve svétle namitaného poruseni prava na
pravni pomoc lze odkazat na zavéry ucinéné jiz vyse, ze postupem zalovaného pfti Gstnim
jednani nebyl shledan zasah do tohoto prava. K uvedenému lze dodat, Ze ani kdyby byla
plnd moc udélena do protokolu jiz 2. 8. 2010, nemélo by to vliv na neddast zastupkyné
stézovatele na stnim jednani konaném toho dne, vzhledem k tomu, Ze zalovany z divodu
nevédomosti o zastoupeni nemél divod predem informovat zastupkyni o Gstnim jednani a
pritomnost zastupkyné pfi jednani se ani stézovateli nepodatilo telefonicky zajistit. Dale
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1ze poukazat na to, ze dne 4. 8. 2010 byla zalovanému predlozena plna moc pro zastupkyni
stézovatele tykajici se dané z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 2007, jehoz
se tyka nyni posuzovana daniova kontrola, od tohoto dne zalovany plné vychazel z toho,
ze stézovatel je zastoupen a obracel se na jeho zastupkyni. V mezidobi mezi 2. a 4. srpnem
2010 ulinil zalovany jen vyzvu ze dne 3. 8. 2010, ktera byla dorulena i zastupkyni
stézovatele, ani zde tedy neni mozno shledat zasah do prava na pravni pomoc.

Nejvyssi spravai soud shledal, ze z rozhodnuti krajského soudu je patrné, ze
nedoslo k zasahu do stézovatelovych prav ani ve vztahu k argumentaci stézovatele tykajici
se okamziku udéleni plné moci, resp. jeji G¢innosti vaci zalovanému. Krajsky soud zcela
spravné vysel z toho, ze plna moc muaze byt vici spravei dané G¢inna az tehdy, kdyz je vadi
nému uplatnéna, kdyz se o ni fadnym zpusobem dozvi. Dle § 10 odst. 3, véty tfeti, zakona
o spravé dani a poplatkl zdstupce jednd v rozsabu plné moci udélené pisemné nebo istné do
protokolu. Krajsky soud ve svém rozsudku reflektoval, ze pisemna plna moc k zastupovani
i ohledné dané z prijmt fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 byla zalovanému
predlozena dne 4. 8. 2010, zdejsi soud dodava, ze je nepochybné, ze toho dne plna moc byla
vudi spravei dané uplatnéna zptsobem plné respektujicim citované ustanoveni § 10 odst. 3,
véty treti, zakona o spravé dani a poplatkd. Krajsky soud také hodnotil stézovatelem
tvrzena pochybeni pti protokolaci (kam lze zaradit i to, ze do protokolu nebylo zaneseno
tvrzeni stézovatele, ze je zastoupen) a s ohledem na okolnosti daného pripadu v uvedeném
krajsky soud neshledal poruseni prav stézovatele, ktere by vedlo k zavéru o nezakonnosti
zahajeni danové kontroly, s ¢imz se zdejsi soud ztotoznil (viz vyse). Nejvyssi spravai soud
tak konstatuje, ze s okolnostmi pfipadu, na které poukazoval stézovatel, se krajsky soud
vyporadal v dostateCném rozsahu potrebném k posouzeni, zda nedoslo k zasahu do
stézovatelovych verejnych subjektivnich prav, k jejichz ochrané jsou dle § 2 s. t. s. soudy
ve spravaim soudnictvi povolany.

Zdejst soud nemohl prisvédcit ani namitce, ktera brojila proti hodnoceni krajského
soudu, ze poté, co byl zalovany upozornén na udéleni plné moci, omezil svou ¢innost jen
na oznameni o zahajeni danové kontroly. Stézovatel tomuto hodnoceni oponoval
tvrzenim, ze pracovnice zalovaného neomezily svou cCinnost, ale naopak odmitly

4 vV v/ /4 4 \4 v 4
akceptovat zastoupeni stézovatele. Zdejsi soud k tomu uvadi, ze smyslem danové kontroly
je zjisténi nebo provéfeni datiového zikladu nebo jinych okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané (srov. § 16 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkd). Z tvrzeni o
tom, ze pracovnice zalovaného pfi jednani 2.8.2010 odmitly akceptovat zastoupeni
stézovatele, nevyplyva, ze by mély byt ¢inény jakékoli kroky bezprostfedné zaméfené na

**V_V vV v /. 4 .. 4 M 4 4 /
to, aby byl zjistén nebo provéren danovy zaklad nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné
stanoveni dané. Ze spisového materidlu pak skute¢né nevyplyva, ze by dne 2.8.2010
v 7 ove - Ve ’ ’ , . , ,
zalovany Cinil néjake takové kroky nad ramec toho, co je zachyceno v protokolu z tstniho
jednani z uvedeného dne.

Stézovatel v otdzce jim namitaného poruseni prava na pravni pomoc odkazoval
na rozsudek zdejstho soudu ze dne 26.5.2010, C.j.8 Aps 1/2009 - 159, se strohym
konstatovanim, ze jde o obdobnou véc. Jde o naprosto obecny odkaz na rozsudek, z néhoz
neni zfejmé, co konkrétné timto odkazem stézovatel namita. StéZovatel ani neobjasnil,

v 77 A4 v v M Vev/ v/ v v .
pro¢ se domniva, ze slo o obdobnou véc jako v nynéjsim pripadé. Ve véci pod
sp. zn. 8 Aps 1/2009 bylo jednano ptimo s datfiovym subjektem bez zastupkyné pti tfech
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Ustnich jednanich (ve dnech 27. 11. 2007, 22.2. 2008 a 2.9.2008), ackoli byl zastoupen a
spravci dané nic nebranilo, aby byla zastupkyné vyrozuména o Gmyslu zah3jit danovou
kontrolu. V nynéjsi véci je patrny naopak zasadni rozdil v tom, ze zalovany nemél dtvod
informovat zastupkyni stézovatele o iumyslu zahajit danovou kontrolu na dan z pfijma
fyzickych osob, kdyz v daném okamziku nevédél o tom, ze ji byla udélena plna moc
tykajici se této dané. Dalsi podstatna odlisnost pak tkvi v tom, ze zalovany v nynéjsi véci
od uplatnéni plné moci dne 4. 8. 2010 komunikoval se zastupkyni stézovatele. Zdejsi soud
z duvodu skutkovych odliSnosti nyni posuzované véci a stézovatelem odkazované véci
nespatfuje, v ¢em by mél byt odkaz na rozsudek ¢.j. 8 Aps 1/2009 - 159 relevantni, a to
zvlasté za situace, kdy stézovatel ani neoztejmil, pro¢ by zavéry tohoto rozsudku mély byt
vyznamneé pro nynéjsi vec.

Nejvyssi spravai soud neshledal v rozsudku krajského soudu ani namitanou
rozpornost, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze krajsky soud na jedné strané akceptoval
tvrzeni stézovatele, ze pti zahajeni jednani bylo sdéleno, ze si zvolil zastupkyni, a na druhé
strané soud tvrdil, ze zalovany byl opravnén jednat primo se stézovatelem, jelikoz nemél k
dispozici plnou moc. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud respektoval
¢asovou souvislost jednotlivych udalosti a rozpornost v jeho rozhodnuti obsazena neni.
Krajsky soud zcela logicky uvedl, ze stézovatel pred zahajenim ustniho jednani dne 2. 8.
2010 vuci zalovanému neuplatil plnou moc tykajici se dané z prijma fyzickych osob za rok
2007, byt slo o plnou moc datovanou dnem 26.7.2010. O této plné moci zalovany tak
nevédél, proto ji nemohl ve svém postupu zohlednit a ve véci této dané se proto obratil
ptimo na stézovatele. Pravé uvedené se tedy tyka doby pfed dGstnim jednanim
uskutecnénym dne 2. 8. 2010 a okamziku jeho uplného zahajeni. Co se tyce nasledného
sledu udalosti, krajsky soud dale pripustil stézovatelovo tvrzeni, ze poté, co pracovnice
zalovaného stézovateli oznamily dne 2. 8. 2010 predmét jednani - zahajeni danové
kontroly, stézovatel poukazal na to, ze udélil plnou moc; toto tvrzeni krajsky soud
nezpochybnil a v rozsudku z néj vychazel. Nejde pfitom o zadny rozpor, ale o souslednost
jednotlivych udalosti.

Pokud stézovatel poukazal na to, ze krajsky soud neprovedl vyslech navrzeného
v / v 4 \4 4 4 M 4 4 .

svedka, ktery mél prokazat, ze se dovolaval plné moci a telefonoval své zastupkyni o radu,
nespatfuje v uvedeném zdejsi soud vadu tizeni pred krajskym soudem. Dle § 52 odst. 1
s. I. s. soud rozhodne, které z navrzenych ditkazii provede, a miize provést i ditkazy jiné. Z
citovaného ustanoveni vyplyva, ze soud neni povinen provést kazdy navrzeny dikaz.
Pokud ovsem soud néktery z navrzenych dikazid neprovede, musi tento svij postup
odavodnit. Krajsky soud vyslech tohoto svédka neprovedl a uvedl, Ze tak uéinil z divodu

v . 4 o 4 \4 4 4 vV Vv Ve / 4
nadbytecnosti takového dukazu, dale uvedl, Ze tvrzeni o tom, ze stézovatel pti Gstnim
jednani pracovnicim zalovaného oznamil, ze je zastoupen, zalovany nijak nezpochybnil a
mezi stranami je nesporné. Krajsky soud z tohoto tvrzeni pti svych tvahach pak vychazel.
Stézovatel tak nemohl byt postupem krajského soudu, ktery vysel z jeho tvrzeni, k jehoz
prokazani navrhl svédeckou vypovéd, aniz by vyslech tohoto svédka z vySe uvedenych
dtivodt provedl, zkracen na svych pravech.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s namitkou, ze krajsky soud posoudil tkon
zalovaného dne 2. 8. 2010 jako formalni, neni mozné, aby jej povazoval za dkon, kterym
byla zahajena daniova kontrola. Nejvyssi spravni soud v prvé fadé konstatuje, ze krajsky
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soud sice ve vztahu k Gstnimu jednani uskute¢nénému dne 2. 8. 2010 konstatoval, ze se
spravce dané omezil na ,formalni upozornéni na zabajeni dariové kontroly, cimz ovsem dle
kontextu jeho rozhodnuti minil pouze, ze pfi tomto Ustnim jednani spravce dané neudinil
zadné Gkony, jimiz by stézovateli bez pfitomnosti zastupkyné ukladal néjaké povinnosti ¢i
po ném pozadoval okamzité sdéleni uréitych skutecnosti ¢i okamzité predlozeni dokladd.
Z rozsudku krajského soudu naopak vyplyva, ze pouzilli soud vyrazu ,formalni
upozornéni na zahajeni darnové kontroly“, hodnotil tim pouze to, zda zalovany chtél po
stézovateli néco bezprostredné pti Gstnim jednani dne 2. 8. 2010 vykonat nebo sdélit, ale na
zakladé uvedeného neni mozné se domnivat, ze by krajsky soud povazoval danovou
kontrolu za pouze formalné zahajenou. Takové hodnoceni by ostatné nebylo mozno ani
ucinit vzhledem k tomu, ze hned nasledujici den po Gstnim jednani konaném dne 2. 8.
2010, v némz bylo stézovateli oznameno zahajeni danové kontroly, spravce dané vyhotovil
vyzvu ze dne 3. 8. 2010, ¢. j. 25798/10/259930608127, ktera byla dne 4. 8. 2010 dorucena
stézovateli a dne 10.8.2010 jeho zastupkyni. V této vyzvé spravce dané popsal své
konkrétni pochybnosti, ze prijmy obdrzené stézovatelem prostfednictvim postovnich
poukazek jsou prijmy za prodej movitych véci (jizdnich kol a nahradnich dild na kola),
které by podléhaly osvobozeni od dané dle § 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmd,
ve znéni ucinném v rozhodné dobé. Pochybnosti spravce dané mél mj. z toho duvodu, ze
stézovatel sice uvedl, Ze toto zbozi bylo pouzité, maximalné néjaky plast mohl byt novy,
nicméné spravci dané se vyzvami k soucinnosti tretich osob povedlo zjistit, ze ptijmy za
zbozi obdrzené postovnimi poukazkami byly i za zbozi nové, pti prodejich stézovatel
pouzival své obchodni jméno a razitko firmy a vystavoval prodejni doklady se vSemi
nalezitostmi. Stézovatel byl vyzvan, aby se k uvedenému vyjadril a dale byl vyzvan mj. k
predlozeni danové evidence za zdanovaci obdobi roku 2007. Spravce dané tedy hned
nasledujici den poteé, co oznamil stézovateli zahajeni danové kontroly, zacal ¢init konkrétni
kroky ke zjisténi nebo provéreni danového zakladu ¢ijinych okolnosti rozhodnych pro
spravné stanoveni dané, nehledé k tomu, ze pozadavek na predlozeni danové evidence 2007
byl jiz obsahem protokolu o Gstnim jednani ze dne 2. 8. 2010. Danovou kontrolu na dan z
priymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 tak ani nelze povazovat jen za
formalné zahajenou. Zcela shodné lze pak uvést, ze krajsky soud v odGvodnéni svého
rozsudku uvedl, ze pozadavek na predlozeni danové evidence v protokolu o Gstnim jednani
ze dne 2. 8. 2010 byl formalni, ¢imz krajsky soud dle svého rozhodnuti minil, ze nebyla
stanovena zadna lhuta k predlozeni pozadovanych dokladda. Ani z této Casti rozsudku
krajského soudu jakkoli nevyplyva, ze by povazoval datiovou kontrolu za pouze formalné
zahajenou.

Zdejsi soud neshledal ddvodnou ziadnou z namitek, kterd sméfovala proti
meritornimu posouzeni zakonnosti danové kontroly krajskym soudem, neshledal téz, ze
by napadeny rozsudek trpél nékterou z vad, k nimz Nejvyssi spravni soud dle § 109 odst. 4
s. . s. prihlizi z Gfedni povinnosti. Vzhledem k tomu, ze v kasaénim piezkumu obstal
vyrok II. rozhodnuti krajského soudu o zamitnuti zaloby, obstal na ném zavisly vyrok III.
rozhodnuti krajského soudu o nakladech ftizeni o zalobé pred krajskym soudem. Z téchto
dtivodt Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost smétujici proti vyrokiim IL a IIL. rozsudku
krajského soudu zamitl dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. . s.

K vyroku III. tohoto rozsudku:
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Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
20§60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. . s. Dle § 60 odst. 3 s. f. s. nema pravo na
nahradu nakladt zadny z Gcastnikd, byla-li zaloba odmitnuta, vyrokem I. tohoto rozsudku
byla kasa¢ni stiznost odmitnuta v ¢asti, v niz smérovala proti vyroku I. rozsudku krajského
soudu. Dle § 60 odst. 1 s. . s. ma Ucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu
nakladu pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Vyrokem II. tohoto rozsudku byla kasacni stiznost zamitnuta v casti, v niz
sméfovala proti vyrokum IL aIll. rozsudku krajského soudu, zalovany mél v tomto
rozsahu ve véci Gspéch, nevznikly mu vSak zadné naklady presahujici jeho béznou tredni
{innost. Stézovatel v tomto rozsahu nebyl ve véci uspésny, nenalezi mu proto nahrada
nakladu rizeni.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



