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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Obtanské sdru¥eni - Sance, se sidlem Dé&inski 606, Benefov nad Plouénici, zastoupen
Mgr. Martinem Kolafem, advokatem se sidlem Masarykovo nam. 193/20, Décin,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, zastoupen Mgr. Drahomirou Kouteckou, advokatkou se sidlem nam. Miru

336, Litvinov, za ucasti osob ztlastnénych na rizeni: 1) MEGALEIAR a. s., se sidlem Na
V/IVv/

Pofidi 26, Praha 2) Statutarni mésto Dééin, se sidlem Mirové namésti 1175/5, Décin IV,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem

ze dne 5. 3. 2012, ¢. J 15 A 78/2011 - 143,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni castku
2.880 K¢ do tfi dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce
Mgr. Martina Kolare, advokata.

IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.
v ’
Oduvodnéni:

Véas podanou kasatni stiznosti se Zalovany Krajsky trad Usteckého kraje domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského
soudu v Ust{ nad Labem ze dne 5. 3. 2012, & j. 15 A 78/2011 - 143, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.
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Krajsky soud v Usti nad Labem (déle také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem
zrudil rozhodnuti Yalovaného Krajského dfadu Usteckého kraje ze dne 30.10.2009,
¢. j. 368/UPS/2009-8, véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni a ulozil mu povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni. Timto rozhodnutim zalovany zamitl jako nepfipustné
odvolani zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta Décin, odboru stavebni Grad, ze dne
19. 6. 2009, ¢.j. OSU/69797/2009/Parl, o umisténi stavby ,Obchodni centrum Décin -
Benesovska ul.“, nebot nebylo podano Gc¢astnikem fizeni. Krajsky soud ve véci rozhodoval
poté, co byl jeho predchozi rozsudek ze dne 15.3.2011, ¢.j. 15 Ca 156/2009 -72, zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2011, ¢.j. 7 As 80/2011 - 122, pro
neprezkoumatelnost, a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni.

Krajsky soud pri svém rozhodovani vysel z toho, ze dne 14. 5. 2009 vydal spravni
organ L. stupné oznameni ve véci zahajeni izemniho fizeni a pozvani k vefejnému Gstnimu
jednani. Informace byla dne 15. 5. 2009 vyvésena na ufedni desce a zvefejnéna zptsobem
umoznujicim dalkovy pfistup. Den 15. 5. 2009 byl tedy dnem sdéleni informace o zahajeni
fizeni ve smyslu ustanoveni § 70 odst. 3 véty posledni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané ptirody a
krajiny“). Osmidenni lhita pro oznameni Gcasti na spravnim fizeni v pripadé zalobce
vyprsela dnem 25. 5. 2009 (pondéli), kdyz posledni den lhaty 23. 5. 2009 pripadl na sobotu
(jedna se o lhatu procesni). Oznameni ulasti v izemnim fizeni, které bylo doruceno
spravnimu organu L. stupné dne 25. 5. 2009, podal tedy zalobce v zakonné osmidenni lhate.
Zadost podle ust. § 70 odst. 2 zikona o ochran® p¥irody a krajiny byla platnd od
25.5.2009, pricemz vokamziku podani zadosti zalobce radné dolozil, Ze ma pravni
subjektivitu, a pfilozenymi stanovami, vcetné jejich zmény ze dne 13. 5. 2009, prokazal, ze
jeho hlavnim poslanim je ochrana ptirody a krajiny. V souladu s rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, . j. 6 As 19/2011 - 728, zadost nemusela byt podana
pred zahajenim spravniho fizeni o umisténi stavby. Jestlize jsou zadosti podle § 70 odst. 2 a
3 zakona o ochrané pfirody a krajiny podany v jeden okamzik, pricemz zalobce dodrzi
zakonem stanovenou lhatu, je povinen spravni organ sobcanskym sdruzenim, jehoz
hlavnim poslanim podle stanov je ochrana ptirody a krajiny, jednat jako s ilastnikem
¥zeni. Zalobce splnil viechny podminky uvedené v ustanoveni § 70 odst. 2 a 3 zikona o
ochrané ptirody a krajiny a byl opravnén Gcastnit se spravniho tizeni. Krajsky soud proto
z uvedenych divodi zrusil Zalobou napadené rozhodnuti pro nezakonnost.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalovany jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. I. s.

Stézovatel namitl, ze zalobce nemohl ziskat postaveni Gc¢astnika, nebot jeho zadosti
byly stavebnimu tfadu dorudeny az 10 dni poté, kdy spravni organ ulinil Gsudek o
. . / Vv 4 o v/ 4 4 M .. /. 4 / 4 v/ 4
existenci UcastnikU fizeni a oznamil jim zahajeni Uzemniho fizeni. Odkaz na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 6 As 19/2011 - 728, je nepfihodny,
nebot se tento rozsudek nezabyval otazkou, zda je mozné zadost podle ust. § 70 odst. 2
4 v v/ .. M 4 eV /. /7 V7 7 N/ /
zakona o ochrané pfirody a krajiny podat ipoté, co jiz bylo zahijeni fizeni radnym
o 4 v 4 v 4 oV 4 / Vv ’ M /
zpusobem oznameno. Obcanské sdruzeni se muze stat ucastnikem pouze zahajovanych
spravnich fizeni a nikoliv fizeni v dobé dorudeni zadosti jiz zahajenych a probihajicich. I
Ve Ve v _V 4 4 /4 . 4 M vVv/ ’ 4
pri pripusténi nazoru prezentovaného v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
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musi zadost predchazet okamziku, kdy uz ma spravni organ o Gcastnicich fizeni jasno a
v / Vv 4 o eV /& 7 V7 4 /4 / o 4 M v / M
témto ucastnikim jiz zahajeni fizeni zakonnym zplsobem oznamil. Opacny postup je
v rozporu s principem pravni jistoty. Zust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a
krajiny vyplyva vazba béhu osmidenni lhity na den, kdy bylo obdanskému sdruzeni
zahajeni spravniho fizeni oznameno. Toto oznamovaci povinnost vsak neni dana en bloc,
ale je adresna. K takovému vykladu se priklonil i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
18. 8. 2011, ¢.j. 9 As 40/2011 - 51. Jelikoz zalobce podal Zzadost az deset dni poté, kdy bylo
vyvéseno oznameni o zahajeni fizeni, nedoslo k naplnéni podminek § 70 odst. 2 a 3 zakona
o ochrané prirody a krajiny. Spravni organ totiz pfi vyhotovovani oznameni nemél a

’ v . . v / v ’ v . ,e.

nemohl mit povédomost o existenci oblanského sdruzeni, natoz pak o jeho zajmech na

v v/ .. v 4 o /4 4 4 /- 4
ochrané prirody a krajiny. Toto sdruzeni nebylo vibec adresitem oznameni o zahajeni
fizeni. Z rozsudku ¢.j.6 As 19/2011-728 je jasné, ze spravni organ musi zadost o
informace dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny zkoumat jesté pred tim, nez

v M i / /7 V7 4 v 4 4 4 v/ M

odesle informaci o zahajeni fizeni. Pokud by mél spravni organ zkoumat zadosti o
M 4 4 4 M v - v 7 e /- 7 V7 4 /
informovani podané po dni zvefejnéni informace o zahijeni fizeni, bylo by nutné, aby
ptislusné obcanské sdruzeni, které podalo takto opozdénou zadost o informovani, bylo
spravnim organem dodate¢né a individualné informovano o zahajeném spravnim fizeni.
Tim by byla zasadnim zpusobem prolomena zasada rovnosti a narusen princip pravni
jistoty, nebot by kazdému oblanskému sdruzeni bézela lhuta k oznameni své tucasti
v fizeni od jiného okamziku a nikdy by nebyla absolutni jistota, ze je jiz okruh Gcastnikt
definitivni. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Zalobce ke kasalni stiznosti uvedl, ze vyklad zalovaného by vedl neodtvodnéné
k moznosti odeprit vefejnosti Gcast na spravnich fizenich ve vécech ochrany pfirody a
krajiny. Byla by zde libovile spravniho organu votazce o tom, které subjekty o
zamyslenych zasazich a zahajovanych spravnich fizenich informuje. Vyklad zalovaného by
znamenal, ze okruh Ucastnikt nelze po rozeslani informace o fizeni rozsifit ani za situace,
kdy by se spravni organ dopustil zcela zjevného vynechani konkrétniho subjektu nebo by
usoudil, Ze zde neni zadny potencialni Gclastnik ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny. Obdrzeni informace ve smyslu citovaného ustanoveni proto
oV / 4 /v 4 v/ 4 \4 /v 4 4 4 . v 4
nemuze byt podminkou Ucastenstvi na fizeni. Moznost GCastenstvi musi mit i obcanské
sdruzeni, které informaci neobdrzelo od sprivniho organu adresné, ale pouze se o
/v / 4 4 . /4 4 4 v/ 4 vV 1V b / o
zamyslenych zasazich a zahajovaném spravnim frizeni dozvédélo jinym zpusobem.
Uplynutim osmidenni lhity (v daném pripadé 25.5.2009) se uzavira okruh moznych
/ vV 4 o V/ ’ v/ v 4 Vv 4 A 4 v / % 7 o V/ 4
UCastnikl fizeni, ¢imz neni naruSena pravni jistota v otazce moznych Gcastnikl fizeni.
Nemuze obstat ani argumentace, ze by zadost podle § 70 odst. 2 zikona o ochrané pfirody
.. v / Ve VvV v /. 4 4 4 v/ 4 Vo 4 \4
a krajiny meéla byt ulinéna pred zahajenim spravniho fizeni. Vefejnost nema moznost
/v / 4 4 . / 4 4 vV 1V V. /e 4 v v/ 4
se o zamyslenych zasazich a zahajovanych fizenich dozvédét pred zahajenim téchto fizeni.
Nelze spravedlivé pozadovat, aby vefejnost méla vzdy predem pfipravené obclanské
sdruzeni, které by mélo zcela preventivné podanou zadost ve smyslu ust. § 70 odst. 2
zakona o ochrané ptirody a krajiny. Z casti verejnosti neni pfipustné vyclenit osoby,
které si pred zahajenim pfislusného tizeni neuvédomily, ze i do jejich zajmG o ochranu
v/ b oV / v v Ve v o v 7 . /. 4
prirody a krajiny muze byt zasazeno. Az okamzikem zvefejnéni informace o zahajeni
4 4 v/ 4 / Vv 4 .. . v /4 4 4 /7 v/ 4 oV
spravniho fizeni na Uredni desce mohou osoby zjistit, ze konkrétni spravni fizeni muze
zasahnout do jejich zajmu na ochranu ptirody a krajiny. Jsou zde proto divody, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta.
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Spole¢nost MEGALEIAR a.s. se ke kasani stiznosti vyjadrila tak, ze alinky
v/ . 4 v v/ . 4 /
zadosti dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny nelze vztahovat na spravni
v/ 7 oV /7 4 i M vVv/ 4 4 v oo
fizeni jiz zahajena. Aplikace rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 6 As 19/2011 - 728,
4 v v/ 4 v vV i M 4 7 V7 4 v v
neni na danou véc pripadna. Pozadovat po stézovateli, aby 1 po oznamenti fizeni dodateéné
M o v 4 4 / V 4 18U 4 4 .. M /4
v jeho prubéhu oteviral otazku (castenstvi, vnasi pravni nejistotu a pochybnosti do otazky
v /4 4 4 4 v 4 4 4 4 M i 4 4 4
uplatriovani procesnich prav. Kazdému pravu musi odpovidat 1 povinnost své pravo hlidat
a uplatnit ho radné a vdas. Stézovatel dikci zakona dodrzel. Napadeny rozsudek ma byt
proto zrusen.

Statutarni mésto Décin se ke kasacni stiznosti nevyjadrilo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které

M vV / v _ /7 /v i v 4 v v v 7/ /v 4
uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatel ve své kasaéni stiznosti rozporuje zavér krajského soudu, ze se zalobcem
mélo byt jednano jako s Gc¢astnikem fizeni, nebot splnil podminky § 70 odst. 2 a 3 zakona
o ochrané pfirody a krajiny.

Podle ust. § 70 odst. 1 zakona o ochrané prirody a krajiny ochrana pfirody podle
tohoto zakona se uskutedriuje za primé Gcasti oblant, prostfednictvim jejich obcanskych
sdruzeni a dobrovolnych sbort ¢i aktivi. Podle odstavee druhého je pak obcanské sdruzeni

. . v 7 . \4 4 4 4 M v/
nebo jeho organizalni jednotka, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody a
krajiny, opravnéno, pokud ma pravni subjektivitu, pozadovat u pfislusnych organa statni
4 v . 4 v /v / 4 4 M /
spravy, aby bylo predem informovano o vsech zamyslenych zasazich a zahajovanych
/ ’ v/ ’ Ve e v / v /e v/ ..
spravnich ftizenich, ptinichz mohou byt dotéeny ziajmy ochrany prirody a krajiny
chranéné podle tohoto zakona. Tato zadost je platna jeden rok ode dne jejiho podani, lze ji
podavat opakované. Musi byt vécné a mistné specifikovana. Podle tretitho odstavce
. / 7 . v J v ’ / v ’ v/
citovaneho ustanoveni je obc¢anské sdruzeni opravnéno za podminek a v pripadech podle
odstavce 2 Gdastnit se spravniho fizeni, pokud oznami svou Gdast pisemné do osmi dnti ode
dne, kdy mu bylo pfisluSnym spravnim organem zahajeni fizeni oznameno; v tomto
v/ v 4 /7 IV 4 v/ /7 v Va & /7 V7 4 4
pripadé ma postaveni Gcastnika fizeni. Dnem sdéleni informace o zahajeni fizeni se rozumi
den doruceni jejiho pisemného vyhotoveni nebo prvni den jejiho zvefejnéni na tredni
desce spravniho organu a soucasné zptisobem umoznujicim dalkovy ptistup.

K povaze Udastenstvi oblanskych sdruzeni ve spravnich fizenich podle ust. § 70
zakona o ochrané ptirody a krajiny se Nejvyssi spravni soud vyjadiil jiz v rozsudku ze dne
4.5.2011, ¢.3.7 As 2/2011 - 52 (&. 2393/2011 Sb. NSS, vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz), v némz uvedl,
ze Ukolem obcanskych sdruzeni neni blokace, zdrzovani a protahovani fizeni procesnimi
obstrukcemi, nybrz kvalifikované hajeni dotéenych zaymt ochrany ptirody a krajiny v
konkurenci jinych verejnych a soukromych zajmd. Tomu odpovida i text diavodové
zpravy k zdkonu o ochrané ptrirody a krajiny, podle niz se jedna o dal$i prvek ddasti
ob¢ant pti vykonu ochrany pfirody a krajiny. V rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 3 As
8/2005 - 118 (¢&. 825/2006 Sb. NSS), pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,#cast obcanskych
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sdruzeni podle § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny nelze vyklidat natolik Siroce, Ze by se
vztahovala na jakoukoliv slozku Zivotniho prostieds, nybrz toliko na slozky Zivotniho prostredi
chrinéné ziakonem o ochrané prirody a krajiny.“ Zakon o ochrané pfirody a krajiny
vymezuje dotlené zajmy velmi Siroce, a to, zda argumentace ekologického obcanského
sdruzeni souvisi se zaymy vymezenymi citovanym zakonem. Z toho, ze sdruzeni, jehoz
hlavnim poslanim je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, je opravnéno byt Gcastnikem
spravniho fizeni, nelze dovodit, ze ma moznost hajit vtomto fizeni i zajmy jiné,
s ochranou prirody a krajiny nesouvisejici.

V rozsudku ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 9 As 40/2011 - 51, pak Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze podani zadosti podle ust. §70 odst.2 zakona o ochrané prirody
a krajiny je jednou ze zakonnych podminek pro tuclastenstvi oblanského sdruzeni v
konkrétnim fizeni, kdyz odst. 3 citovaného ustanoveni zjevné navazuje na predchazejici
odstavec, a to slovné i vyznamoveé: ,[...] ustanoveni § 70 odst. 2 zikona o ochrané p¥irody a
krajiny hovori o oprdvnént, nikoli povinnosti obéanského sdruZeni pozadovat, aby bylo predem
informovdino; nicméné pri vykladu ustanoveni § 70 uvedeného zakona nelze vychdzet izolované
pouze z gramatické dikce odstavce 2, ale je treba posuzovat celé ustanoveni jako jeden
vyznamovy celek, ktery od ivodni proklamace v odst. 1 o icasti oblani (verejnosti) prechdzi
ddle ke konkrétnim podminkim této scasti v odst. 2a 3, prijejichZ spinéni md obcanské
sdruzeni ex lege postaveni ticastnika vizeni. Nelze tedy soublasit se zavérem stéZovatele, dle
kterého ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny nemd v hypotéze podani
Zadosti podle odst. 2 tohoto zakona. Naopak odstavec 3 md parametry pravni normy odkazujici
na dals{ ustanoveni, v daném pripadé na odstavec 2 wvedeného ustanoveni a v ném stanovend
pravidla pro mozné ucastenstvi obcanskych sdruZeni ve spravnich rizenich.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku vySel ze zasady racionality Gcasti
verejnosti na ochrané prirody a krajiny, kdy v pozadavku uréité predbézné aktivity
obcanskych sdruzeni spocivajici v podani zadosti podle ust. § 70 odst. 2 zakona o ochrané
prirody a krajiny nelze spatfovat nadbyte¢nou podminku, ktera vysla z uzivani ¢i ktera
obcdanska sdruzeni nad Gnosnou miru zatézuje (srov. s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. éervna 2007, ¢.j. 5 As 19/2006 - 59). Vedle toho Nejvyssi spravai soud
zohlednil interpretaéni pravidlo, ze zdkonodarce je v zasadé regulativné racionalni, tedy ze
se snazil stanovit podrobnéj$i pravidla, kterd vSak Gdasti oblanskych sdruzeni nijak
nebrani, pouze urcitym zptsobem strukturuji jejich postup.

V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud také vyslovil, ze ,[plFipadné sicastenstvi
obcanského sdruzeni ve spravnim vizeni se odviji od jeho ozndmeni, které je limitovino
osmidenni Ibiitou, jejiz béh pocind dnem, kdy bylo obcanskému sdruzeni zahdjeni daného vizeni
ze stramy prislusnébo spravnibo organu ozndmeno. Tato oznamovaci povinnost spravnibo
organu neni dina en bloc, takovy vyklad by byl zjevné absurdni, ale je zjevné adresna.
Oznamovaci povinnost spravnibo orgdinu se odviji od znalosti toho, vici komu md byt
uplatnéna, tj. komu md byt zahdjeni ¥izeni oznameno. Adresatem této oznamovaci povinnosti
je pouze takové oblanské sdruzeni, které si o prislusné oznameni platné poZidalo a avizovalo
tim svoji vili a pripravenost hdjit zdjmy ochrany privody a krajiny v kazdém jednotlivém
spravnim rizend, které se jich miiZe dotykat.“ Z citované pasaze vsak nelze dovozovat, jak ¢ini
stézovatel, ze poté, co spravni organ zvefejni oznameni o zahijeni fizeni, nemohou jiz
obcdanska sdruzeni podavat zadost podle odstavce druhého spolu s oznimenim podle
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odstavce tretiho ust. § 70 zakona o ochrané prirody a krajiny, nepodaly-li jiz dfive zadost

4 M VVv/ 4 4 i v 4 4 4 4
podle odstavce druhého. Nejvyssi spravai soud zde pouze vyslovil, ze spravni organ nema
na zakladé trettho odstavce generalni oznamovaci povinnost vu¢i vSem v uvahu
prichazejicim obcanskym sdruzenim, nybrz pouze tém, které podaly zadost podle odstavce

druhého.

To nicméné neznamena, ze spravni organ neni opravnén udinit takové generalni
oznameni, kdyz s touto moznosti pocita ust. § 70 odst. 3 véta posledni zakona o ochrané
v/ .. M /V 4 /4 4 v i IV _V / Vv M / 4 v
ptirody a krajiny nebo i zvlastni pravni predpisy. Zvlasté se vyse citované zavéry nemohou
b / v/ 4 M M 4 4 4 v . v 4 M I /7 V7 4 Ve
nijak dotykat pripadné povinnosti spravniho organu verejné oznamit zahajeni fizeni (¢i
v/ Y v - / /. 7 4 4 4 .. / 4 4 v i
napriklad vyhlasit vefejné Gstni jednani) stanovené v jiném pravnim predpise. A pokud
4 4 / Ve 4 v 4 I 4 v N V7 4 o /o /
spravni organ ucini sdéleni o zahajeni (potazmo vedeni) fizeni zpisobem, ktery je souladny
sust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny (byt by tak jednal na zakladé jiného
pravantho predpisu a nezamyslel tim plnit také pripadnou povinnost dle § 70 odst. 3 zakona
v v/ b vVv/ i 4 o 4 /7 IV i 4 4
o ochrané prirody a krajiny), pak bézi osmidenni lhtita pro oznameni Gcasti ve spravnim
v/ 4 eV 4 4 M vVv/ /4 4
fizeni jiz od tohoto oznameni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2012,¢. 5.7 As 25/2012 - 21).

Co se tyc¢e onoho zpusobu sdélent, je potreba pfipomenout, ze ustanoveni § 70 odst.
3 véty posledni zakona o ochrané pfirody a krajiny umoziuje dvé formy sdéleni informace
o zahajeni fizeni: a) doruceni pisemného vyhotoveni nebo b) zvefejnéni na uredni desce

4 4 /4 v v o vV N4 4 / v/ 4

spravniho organu a soucasné zpusobem umoznujicim dalkovy pristup. Druha forma
sdéleni ptitom zjevné neni adresovana konkrétnim osobam, nybrz celé vefejnosti.
Stézovatel tedy stavi svou argumentaci mimo jiné na nespravném vychodisku, ze by
muselo byt oblanské sdruzeni vzdy individualné informovano o zahajeném spravnim
v/ 4
fizeni.

V rozsudku ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 6 As 19/2011 - 728, se také Nejvyssi spravni
soud primo zabyval otazkou, zda jsou podminky pro Gcast ve spravnim fizeni splnény
1 v pripadé, kdy zadost o informace o zahajovanych spravnich tizenich podle ust. § 70 odst.
2 zakona o ochrané prirody a krajiny byla podana spravnimu organu az po zahajeni tohoto
4 4 1 '1 v d Z /h \ /k d Z / / v \4 /d N
fizeni avyslovil, ze ,[z]doslovnébo znéni zikona tedy nevypljvd, Ze Zidost o informace
0 zahajovanych spravnich vizenich by musela byt nutné podina jesté pred zahdjenim vizeni.
Dikci ... aby byla predem informovina...“ je t7eba vyklddat v souladu s icelem zdikona o
ochrané prirody a krajiny, kterym je podle jeho § 1 prispét k udrZeni a obnové prirodni

, ey v . , v v/ 7 ’
rovnovihy v krajiné, kochrané rozmanitosti forem Zivota, prirodnich hodnot a krds
a k Setrnému hospodareni s prirodnimi zdroji, pricemz § 70 zarucuje primou scast verejnosti,
prostrednictvim obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sborii & aktivi pri organech ochrany
privody. Smyslem toho, Ze maji byt obcanskd sdruzeni informovina o zahajovanych ¥izenich
predem, neni omezeni icasti oblanskych sdruzeni v p¥istupu do spravnich ¥izeni, p¥i nichz
mohou byt dotéeny zdjmy ochrany prirody a krajiny, ale v zajisténi mozZnosti efektivni sicasti
téchto obcanskych sdruzeni na celém spravnim ¥izeni jiz od jeho pocatku. Ostatné kuprikladu u
v/ / . 4 v/ / v . - / / M /" / V7 /
Yizeni zahajovanych na Zddost neni z povaby véci ani reilné, aby informace o zahdjeni ¥izeni
byla dana oblanskému vizeni predems, tj. jesté pred zahdjenim vizeni. Hlavnim smyslem Zddost{
o0 informace o zahajovanych spravnich vizenich ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zdkona o ochrané
privody a krajiny je zajistit, aby oblanskd sdruZeni byla nejprve za stanovenych podminek
stanovenych zikonem informovdna spravnimi organy o ¥izenich, ve kterych mohou hdjit zdjmy



& 3.7 As 72/2012 - 49

ochrany prirody a krajiny, a pak se mobla na zikladé obdrieni téro informace priblasit
pisemnym oznamenim své dcasti podle § 70 odst. 3 ziakona o ochrané privody a krajiny, coz
teprve zaloZi jejich pripadné iicastenstvi v uvedenych spravnich ¥izenich. Bylo by tedy v rozporu
s ticelem pravni dpravy, kdyby bylo predmétné ustanoveni vykladano tak, Ze podminky pro
sicast obcanského sdruzeni ve spravnim vizeni mohou byt splnény pouze tehdy, kdyz Zidost o
informace predchdzi zahdjeni spravnibo ¥izeni, ve kterém mohou byt dotceny zajmy ochrany
prirody a krajiny.“ Od vySe uvedenych zavért neshledal Nejvyssi spravni soud davod se

odklonit.

Citovany rozsudek pritom neposkytuje oporu pro argumentaci stézovatele, ze
4 4 4 4 i A4 4 4 v v/ b
spravni organ musi disponovat zadosti dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny
jiz vdobé, kdy cini Gsudek o Glastnicich fizeni a nejpozdéji v okamziku, kdy odesle
M M / 4 v/ v / 4 4 v/ 4 vV 4 N4
informaci o zahajeni prislusného spravniho fizeni. Stézovatel poukazoval na nasledujici
pasaz citovaného rozsudku: ,Za situace, kdy zikon vyslovné nestanovi ndleZitosti Zadosti o
informace o zahajovanych spravnich ¥izenich, je na spravnim organu, aby pred odeslanim
informaci o zahajovanych fizenich vyhodnotil, zda subjekt, ktery Zadost podal, splriuje
podminky podle § 70 odst. 2, tedy zda ma pravni subjektivitu a jeho hlavnim poslinim
podle stanov je ochrana prirody a krajiny.“ Tato pasaz se nicméné vztahuje pouze na situaci,
kdy ma spravni organ posoudit, zda ob¢anskému sdruzeni na zakladé § 70 odst. 3 zakona o
v v/ .. v 4 4 4 4 4 v/ / Ve i i v 4 v
ochrané pfirody a krajiny adresné oznami vedeni spravniho fizeni ¢i nikoliv. Pred tim, nez
tak ucini, musi pochopitelné vyfresit otazku, zda jsou pro takovy postup splnény
podminky. Pokud jiz ovSem spravni organ na zakladé § 70 odst. 3 zakona o ochrané
v/ .. 4 Vv oee / 4 4 v M Vv . v v M /- / Ve
ptirody a krajiny nebo na zakladé jiného pravniho predpisu verejné sdéluje zahajeni ¢i
4 4 4 v/ 4 4 v ’ 4 4 4 4 / 4 4
vedeni spravniho fizeni, neni toto sdéleni adresovano konkrétnim osobam, nybrz celé
verejnosti, tedy 1 obcanskym sdruzenim, které dosud nepodaly zadost podle § 70 odst. 2
zakona o ochrané pfirody a krajiny. V takovém pripadé neni dan zadny divod pro to, aby
mél spravni organ pred takovym neadresnym oznamenim jasno o okruhu Gcastnika fizeni.
Jasno o okruhu Gcastnika fizeni by navic nemél ani v pripadé, ze by jiz mohly sdélit svou
Ucast v fizeni pouze subjekty, které predtim podaly zadost podle § 70 odst. 2 zakona o
ochrané prirody a krajiny. Ucastniky by se totiz mohly stat pouze nékteré z nich ¢i
dokonce zadné z nich.

Vsouladu srozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16.11.2011,
¢.J. 6 As 19/2011 - 728, a ze dne 27.4.2012, ¢&.5. 7 As 25/2012 - 21, tedy podminky
pro Ucastenstvi v fizeni splriuje i obc¢anské sdruzeni, které po zahajeni fizeni (a pfipadné
1 po zverejnéni sdéleni o zahijeni fizeni) zasle spravnimu organu soucasné radnou zadost
dle § 70 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny i oznameni dle § 70 odst. 3 tohoto
zakona, pokud tak udini pfed uplynutim zde stanovené osmidenni lhity.

Ust. § 70 zakona o ochrané ptirody a krajiny je nutno interpretovat také ve svétle
skutednosti, ze mezi ob¢anskymi sdruzenimi ve smyslu tohoto ustanoveni lze nepochybné
rozlidit dvé zakladni skupiny. Prvni skupinu predstavuji obcanska sdruzeni trvalejsiho
charakteru, jejichz aktivita je zaméfena proti vice zasahim urcittho typu nebo
v rozsahlej$im Gzemi. V krajni podobé se jedna o obdanska sdruzeni ,profesionalni®
povahy s celostatni pasobnosti. Vedle toho pak existuji ob¢anska sdruzeni zalozena s cilem
obrany proti zamyslenému zasahu nebo kvili Gcasti v jediném konkrétnim spravnim
fizeni, pfipadné v zké skupiné fizeni vzajemné souvisejicich. Tato obc¢anska sdruzeni
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M */ . M / V / 4 4 v/ v o M /4 /7 V7 4
vznikaji ad hoc teprve tehdy, je-li zamysleny zasah oznamen, pripadné je-li spravni fizeni
zahajeno. Vyklad prezentovany stézovatelem by pravé druhou skupinu obdanskych
sdruzeni zcela zbavil moznosti Géasti v konkrétnim spravnim rizeni. U téchto obcanskych
sdruzeni je jedina moznost zapojeni se do fizeni zaslani zadosti 1 oznameni dle § 70 odst. 2

/4 v v/ .. v / [ 7 V7 4 v 1/ v
a 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny az poté, co se o zahajeni fizeni dozvédi, a to Casto

4 v v . v N 4 o4 v/ 4 /4 M M Ve
na zakladé zverejnéni informace o probihajicim fizeni. Do druhé kategorie je pfitom nutno
fadit také zalobce v projednavané véci. Ten sice jako obcanské sdruzeni fungoval jiz delsi
dobu, nicméné zména stanov spocivajici v rozdireni jeho poslani o ochranu ptirody a
krajiny probéhla teprve v den podani zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti (a tedy v den
zahajeni fizeni).

Nejvyssi spravni soud v tomto nespatruje prolomenti zasady rovnosti, jak stézovatel
neur¢ité namitl. Nedochazi totiz k naruseni rovnosti ani mezi jednotlivymi obc¢anskymi
sdruzenimi (vsechna se mohou prfihlasit do fizeni do osmi dn od oznameni zahajeni
fizeni, priemz je-li toto oznameni navic ucinéno zvefejnénim, uplyne tato lhtta pro

v v 4 v 4 / Ve M i v / i v 4 M
vSechna obclanska sdruzeni ve shodny okamzik), ani mezi obcanskymi sdruzenimi a

4 M / Vv 4 v/ 4 / / /4 v/ / M / / Vv 4 o
ostatnimi UCastniky fizeni (uvedeny vyklad nema zadny vliv na obsah prav Gcastnika
fizeni).

Dovolava-li se stézovatel principu pravni jistoty, ten v prvé radé nelze povazovat
za pozadavek, aby snad stav objektivniho i subjektivniho, procesniho ¢i hmotného prava
zustal na véky zafixovan (k principu pravni jistoty viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
15. 5. 2012, sp. zn. PL.US 17/11, dostupny na http://nalus.usoud.cz). Pro zménu okruhu
Ucastnikd postupem dle ust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny je stanoven
presny pravni ramec, podobné jako je tomu napfiklad pti procesnim nastupnictvi. Pravé
presny pravni ramec je zde zarukou pravni jistoty. Jistota v tom, ze v dobé zahajent fizeni
je znam okruh Ucastniku spravniho fizeni z rad obcanskych sdruzeni, kteti predem podali
zadost o informace, je relativni. Vétsi jistotu v tomto ohledu bude mit spravni organ teprve
v okamziku, kdy se informovana obcanska sdruzeni k Gcastenstvi ve stanovené lhuté
prihlasi. Takova jistota ma svoji nepochybnou hodnotu, ovsem je nutno ji pomérovat i
sjinymi protichidnymi dualezitymi zajmy, jimz by méla ustoupit, jsou-li dostatecné
vyznamné. A takovym je zajem na co mozna nejsirsi Ucasti na fizeni takovych dast

Vo . /4 v v v/ 4 4 4 . v/ ..
verejnosti, které na predmétu rizeni maji, posuzovano hledisky ochrany ptirody a krajiny,
v / M M 4 /. .. . / 4 v M /4 v 4 \4 4 4
skutecny a intenzivni zajem. Mohou jimi byt pravé zejména oblanska sdruzeni, ktera
vzniknou teprve v reakci na to, ze se objevi urlity zamér, jenz se muze dotknout zajmu

v/ b / v . 4 /. 7 4 v 4 4 4
ochrany prirody a krajiny a ktery se procesné projevi zahajenim prislusného spravniho
fizeni typicky na navrh toho, kdo chce zamér realizovat. Proto je na misté urcitou ¢ast
pravni jistoty obétovat jinému podobné dilezitému zajmu, ktery je s ni v rozporu. Mira
naruSeni pravni jistoty bude za normalnich okolnosti, tedy pfi vécném a nesikanéznim
chovani oblanskych sdruzenti, resp. subjektu, jez takova sdruzeni budou zakladat, Gnosna a
proporcionalni. Moznost dalSich oblanskych sdruzeni, ktera zadost o informace pfed
/& 4 ’ 4 v/ 4 v v v /e 4 4 4 v/ /7 V_ V
zahajenim spravniho tizeni nepodala, napf. proto, ze pred zahajenim spravniho fizeni jesté
neexistovala, pfihlasit se jako Ucastnik do urcitého okamziku po zahajeni predmétného
spravniho fizeni, je proto nutno mit za legitimni omezeni pravni jistoty dalsich Gc¢astnikd

fizeni, resp. spravniho organu.
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Podobnou situaci jako v projednavané véci fesil Nejvyssi spravai soud takeé ve svém
rozsudku ze dne 27.4.2012, ¢.5. 7 As 25/2012 - 21, v némz uzavrel, ze ,[jle-li oblanské
sdruzeni zaloZeno teprve po zabdjeni spravnibo ¥izeni a podd-li Zadost podle ust. § 70 odst. 2
zakona o ochrané prirody a krajiny, pak je t7eba jej informovat o jiz zahajenych Yizenich, pri
nichz mohbou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny, a umoznit mu vicast v nich, lze-li
toho jesté dosabnout bez neiinosného prodlouzeni ¥izeni. Tento postup neni v rozporu s ust. § 2
odst. 2 spravnibo 7ddu a ani s Listinon zikladnich priv a svobod, jak dovozuje stéZovatel.
Povinnost poskytnout informaci podle ust. § 70 odst. 2 zikona o ochrané prirody a krajiny
odpovidd subjektivnimu verejnému pravu obcanského sdruzeni takovou informaci poZadovat.
Nejednd se ani o prolomeni koncentracni zdsady stanovené vust. § 89 odst. 1 stavebniho
zakona, podle kterého musi byt namitky vicastniki ¥izeni uplatnény nejpozdéji pri verejném
vstnim jedndni, jinak se k nim nepribliZi. Obcanské sdruZeni, které existuje v dobé, kdy je
ozndmeno navizeni vereného dstniho jedndni, se jiz nemiiZe po kondni tohoto jedndni stdt
vicastnikem ¥izeni a tedy ani uplatriovat namitky, nebot’ mu postupem spravniho organu bylo
svym zpiisobem ozndmeno, Ze Yizeni probihd. Vyhlaseni vereiného dstnibo jednani na uredni
desce Ize totiz povaZovat za itkon v tomto obledu svym iicelem rovnocenny ozndment spravniho
7izeni podle ust. § 70 odst. 3 zdkona o ochrané prirody a krajiny.“ Uvedené pritom musi platit
také pro obcanska sdruzeni existujici jiz pred zahajenim prislusného spravniho fizeni,
pokud se teprve v okamziku zahajeni tohoto fizeni stavaji obcanskym sdruzenim ve
smyslu § 70 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny - tedy pokud jsou teprve od tohoto
okamziku obcanskym sdruzenim, jehoz hlavnim poslanim podle stanov je ochrana prirody
a krajiny.

Pokud tedy v nyni projednavané véci spravni organ dne 15.5.2009 oznamil na

/ V. 4 o vV Vv o4 /4 / v/ /- 7 V7 4
uredni desce a zpusobem umoznujicim dalkovy pristup zahajeni fizeni podle ust. § 87
zakona €. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni

Vev/ v * o M 4 v v /7 . [ &4 4 v/ 4
pozdéjsich predpisu, jednalo se zaroven o sdéleni informace o zahajeném ftizeni dle ust. § 70
odst. 3 zakona o ochrané prirody a krajiny. Od prvniho dne zverejnéni této informace
4 . vV . 4 o] 4 4 /7 IV M v/ 4 . v . 4 o
zalobci bézela osmidenni lhita pro oznameni své Gcasti na tizeni. Jelikoz se jedna o lhitu
pro uplatnéni procesniho opravnéni (oznameni Gcasti na fizeni - tedy prihlaseni se do
fizeni), jedna se o lhlitu procesni, pro jejiz pocitani se uplatni ust. § 40 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjsich prfedpisi. Podle jeho odst. 1 pism. a) se
nezapocitava do béhu lhiity den, kdy doslo ke skutecnosti uréujici pocatek béhu lhity; to
neplati, jde-li o lhitu urcenou podle hodin. Podle jeho odst. 1 pism. c) pfipadne-li konec
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliz$i pracovni den; to
neplati, jde-li o lhtitu uréenou podle hodin. Protoze posledni den osmidenni lhity pfipadl
na sobotu 23. 5. 2009, bylo poslednim dnem lhiity pondéli 25. 5. 2009. V tento den podal
zalobce u spravniho organu fadnou zadost dle ust. § 70 odst. 2 zdkona o ochrané ptirody

.. 4 vV V/ /4 /7 /7 IV . v/ 4 4 v
a krajiny a zaroven radné oznameni ucasti na rizeni dle ust. § 70 odst. 3 zakona o ochrané
ptirody a krajiny. Zalobce tedy splnil pozadavky ust. § 70 odst. 2 a 3 zakona o ochrané

v/ .. / Vv v/ 4 4 v . 4 4 * Vv

prirody a krajiny pro aclast na rizeni. Zavér krajského soudu o nezakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti je proto spravny.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).



&j.7 As72/2012 - 52

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. t. s.
M 4 v 4 71 4 .. ' 4 /
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery
mél ve véci play dspéch pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel
v v s 7 v / / / / o v/ ’ g

nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu nakladl fizeni. Zalobce zastoupen na

4 v 4 i 4 v v/ 4 v M vv/ 4 4 /7 v
zakladé plné moci advokatem mél v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch,
a proto ma pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v podobé nakladd na pravni
zastoupeni advokatem. Naklady spocivaji v odméné advokata za jeden dkon pravni sluzby
(vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti) v hodnoté 2.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. {), § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen: ,advokatni tarif“)] a v nahradé hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Protoze je advokat platcem dané z pridané hodnoty (dale jen ,dan®), zvysuje se
tento narok o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z
nahrad hotovych vydaja odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve
znéni pozdéjsich predpist a ktera ¢ini 480 K¢. Jelikoz ma zalobce pravo na nahradu téchto
nakladt proti stézovateli, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je stézovatel povinen
nahradit zalobci k rukam jeho advokata nahradu nakladu fizeni ve vysi 2.880 K¢. Ackoliv
v \2 4 4 o v/ / 4 4 v Ve v /. 4 4
zalobce pozadoval nahradu nakladi za dal$i Gkon pravni sluzby ucinény jeho pravnim

4 v/ v 4 4 \4 M / VA i v / NV
zastupcem (priprava a prevzeti zastoupeni), soud zalobci v této ¢asti nevyhovél. Tentyz

4 \4 eV v/ 4 v v /. 4 4 \4 Ve v
zastupce zastupoval zalobce jiz v fizeni o zalobé, kde byl tento tkon pravni sluzby ucinén.
Za tento ukon jiz bylo také zalobci pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni
v napadeném rozsudku. Pti pokracovani tizeni v dal$im stupni (pfed Nejvyssim spravnim
soudem) jiz neni prostor pro to, aby tentyz zastupce opét pripravoval a prebiral
zastoupeni. Tento Ukon pravni sluzby muze byt vjediné véci ucinén pouze jednou.
Osobam zGcastnénym na rizeni MEGALEIAR a.s. a Statutarnimu meéstu Décin nebyla
soudem ulozena zadna povinnost, a proto nemaji podle ust. § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



