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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce:
Ing. Z.H., podnikatel s mistem podnikani Na Okraji 230/58, Praha 6, zast. Mgr. Petrem
Krechlerem, advokatem se sidlem Dusni 906/8, Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 4.8.2008, ¢.j.500/655/503 21/08, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 10. 2011, ¢. j. 11 Ca 351/2008 - 40,

takto:
Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny aéinek.
Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8.2008, ¢.j.500/655/503 21/08. Timto
rozhodnutim %alovany rozhodoval o odvolani proti rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prosttedi, Feditelstvi, ze dne 19. 2.2008, & j. CIZP/10/OOP/SR01/0730613.004/RTM,
jimz byla stézovateli ulozena pokuta ve vysi 400 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle §
88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, ve znéni aéinném v
rozhodné dobé, kterého se dopustil tim, ze zniéil bez povoleni skupinu drevin rostouci
mimo les, kdyz pokacel 15 lip na nadvorfi pred bazilikou sv. Markéty v arealu
Brevnovského klastera. Stézovateli byla téz ulozena povinnost uhradit naklady spravniho
Hzeni ve vy$i 1 000 K& Zalovany v rozhodnuti o odvolini zménil vyrok
prezkoumavaného rozhodnuti tak, ze jej doplnil o datum, kdy ke spravnimu deliktu doslo
(tj. 12. 11. 2007), jinak rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi potvrdil.

V prubéhu fizeni o kasacni stiznosti stézovatel dorucil Nejvyssimu spravnimu
soudu navrh na ptiznani odkladného Glinku datovany dnem 4. 6. 2012, v némz uvedl, ze
by vykon spravnich rozhodnuti pro néj znamenal nenahraditelnou Gjmu a ptiznani
odkladného Géinku se zadnym zptsobem nedotkne prav tretich osob a ani neni v rozporu s
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verejnym zajmem. Svij navrh stézovatel oduvodnil tak, ze prfi kaceni lip vykonal
povolenou ¢innost, poukazal pritom na rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy,
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odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, a stanovisko Ceské inspekce
zivotniho prostfedi, oblastniho inspektoratu Praha.

Dale stézovatel uvedl, ze je fyzickou osobou podnikajici predev§im v oboru
zahradnickych praci se sidlem v arealu Brevnovského klastera, kde vlastnim nakladem
upravil vhodné prostory pro svou ¢innost a opravil barokni zahradnicky domek. Rozpocet
podnikani stézovatele kon¢i kazdorocné mirnym prebytkem, nicméné stézovatel ma stalé
zaméstnance, kteti v dobé vegetacniho klidu vykonavaji tklidové prace. Vyse pokuty zcela
presahuje ekonomické moznosti stézovatele, protoze odpovida zisku, ktery by mohl
dosahnout za obdobi dvou az tti let za predpokladu, ze budou hospodarsky prizniva.
Pokud mu bude z jeho Gcltu strzena pokuta ve vysi 400 000 K¢, nebude moci dostat svym
zavazkim ke stalym zaméstnancim i povinnostem plynoucim z povinnych odvoda viadi
statu, za coz by byl sankcionovan. Jeho podnikani by tim bylo poskozeno a vznikla skoda
by byla nevratna i v pripadé, ze bude v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny. K dolozeni svych
tvrzeni pripojil k navrhu na pfiznani odkladného Géinku své danové evidence za léta 2008
az 2010, penézni deniky za léta 2008 az 2011 a smlouvu o dilo ze dne 1. 1. 1995 na 4drzbu
klasterni zahrady Benediktinského arciopatstvi.

Stézovatel v navrhu téz uvedl, Ze ma informaci o probihajicim fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem vedeném pod sp. zn. 5 As 83/2011, které se tyka kasacni
stiznosti Benediktinského arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty ve véci souvisejici se
zakazem pokaceni 15 lip na nadvori Bfevnovského klastera. V tomto fizeni o kasacni
stiznosti byl usnesenim ze dne 22. 9. 2011, ¢. j. 5 As 83/2011 - 265, odkladny cinek kasa¢ni
stiznosti priznan.

Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Gc¢inku nevyjadril.
Nejvyssi spravni soud posléze prikrocil k hodnoceni divodnosti navrhu.

Dle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,s. f. s.“), nema kasacni stiznost odkladny tcinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stéZovatele pfiznat za pfiméfeného uziti ust. § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud v reakci na navrh stéZovatele, ktery operuje pojmem
onenahraditelna Gjma“, uvadi, ze ust. § 73 s. f. s. bylo s @linnosti od 1.1.2012
novelizovano zakonem ¢. 303/2011 Sb. a podle znéni Gc¢inného od uvedeného data v
nynéj$i véci zdejsi soud postupuje. Podle jiz netGéinné dpravy v § 73 odst. 2 s. f. s. bylo
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mozno odkladny Glinek po vyjadreni zalovaného priznat, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nenabraditelnou iijmu, priznani
odkladného tcinku by se nedotklo neptimérenym zptsobem nabytych prav tfetich osob a
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nebylo by v rozporu s vefejnym zajmem. Nyni G¢inné znéni ust. § 73 odst. 2 s. 1. s. pro
ptiznani odkladného tcinku pozaduje posouzeni, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi djmu, nez jaka priznanim odkladného
Géinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
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verejnym zajmem. V jistém smyslu je tak nova pravni Gprava odkladného ucinku pro
navrhovatele pfiznivéji, jelikoz podminky pro ptiznani odkladného Glinku, které musi



9 As 125/2011 - 110

spliiovat 4jma pramenici z vykonu nebo jinych pravnich 4¢inka rozhodnuti, jehoz se ma
odkladny 0dinek tykat, jsou v mnoha ohledech méné prisne.

Od stézovatele, ktery zada o priznani odkladného uéinku, se tak dle aktualni
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pravni Upravy predevsim ocekava dostatecné konkrétni a individualizované tvrzeni o tom,
ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti (jehoz sistace by bylo pfiznanim odkladného
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Uc¢inku kasacni stiznosti dosazeno) vznikne nepomérné vétsi 4jma, nez jinym osobam, a
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vysvétleni, v ¢em spodiva tato Gjma a jeji rozsah. Vylideni podstatnych skutecnosti o
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nepomérné vétsi uymé musi byt dostatecné konkretizované na individudlni poméry
stézovatele a musi svédcit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se stézovatel v souvislosti s
napadenym rozsudkem krajského soudu obava, by pro néj byl zasadnim zasahem. Kromé
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vyse uvedeného stézovatele tizi téz dikazni bremeno k tvrzenim uplatnénym v navrhu.
Uneseni tohoto dukazniho bremena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni, kterymi
oduvodruje navrh na pfiznani odkladného G¢inku, také radné dolozil.

Stézovatel ve svém navrhu na pfiznani odkladného d¢inku argumentoval tim, ze
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jednani, za které mu byla ulozena pokuta, bylo dle jeho minéni povolenou éinnosti.
Takova argumentace ovSem neni relevantni z hledisek rozhodnych pro ptiznani
odkladného 4cinku kasaéni stiznosti, jelikoz nema zadnou vypovidaci hodnotu o
rozhodnych skutecnostech z hlediska jeho pfiznani, tedy o 4jmé, kterou by pro stézovatele
vykon nebo jiné pravni ulinky rozhodnuti mély znamenat, a nevypovida také nic o tom,
zda a jak se ptiznani odkladného Gc¢inku muze dotknout tretich osob a zda nebude v
rozporu s vefejnym zajmem. Posouzeni, zda skutecné $lo o povolené jednani, jak tvrdi
stézovatel, mdze mit své misto az v samotném meritornim rozhodnuti o kasaéni stiznosti,
budou-li pro to splnény dalsi podminky, mezi néz patfi zejména pripustné kasacni
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namitky; takové posouzeni vSak nema vyznam pro rozhodovani o odkladném udinku.
Namitkami, ze $lo o povolenou ¢innost, se proto zdejsi soud pro ucely rozhodovani o
odkladném tucinku kasacni stiznosti nezabyval.

Stejné tak nema relevanci ani poukaz stézovatele na to, ze zdejsi soud ve véci vedené
pod sp.zn.5 As 83/2011 usnesenim ze dne 22.9.2011, ¢.j. 5 As 83/2011 - 265, ptiznal
odkladny #éinek Benediktinskému arciopatstvi sv. Vojtécha a sv. Markéty v Praze-
Brevnové. V daném usneseni zdejsi soud hodnotil, jakou ymu by predstavoval vykon nebo
jiné pravni nasledky rozhodnuti tykajici se uvedeného arciopatstvi pravé pro tento subjekt.
Vzhledem k tomu, Ze ve zminéném usneseni ze dne 22.9.2011 se zdejsi soud zabyval
dopady zcela jiného rozhodnuti, nez o které jde v nynéjsi véci, do sféry subjektu odlisného
od nynéjsiho stézovatele, je poukaz na toto usneseni bezptedmétny.

Naopak relevantni pro pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti jsou tvrzeni
stézovatele, ze ulozena pokuta ve vys$i 400 000 K¢ svoji vysi zcela prevysuje jeho
ekonomické moznosti, jelikoz presahuje zisk, ktery obvykle dosahuje béhem dvou az tii
podnikatelsky dspésnych let, a Ze jeji vykon by ohrozil splnéni zavazkl stézovatele vaci
jeho stalym zaméstnancim a splnéni povinnych odvodd vidi statu, za jejichz nesplnéni
muze byt sankcionovan. Tato tvrzeni se totiz vztahuji k Gjmé, kterou by pro stézovatele
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predstavoval vykon nebo jiné pravni nasledky spravnich rozhodnuti v nynéjsi véci.
Nejvys$i spravni soud proto pfistoupil k hodnocenti, zda tato tvrzeni napliuji vymezeni
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nepomérné vetsi \ymy, nez jaka priznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym
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osobam ve smyslu § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 s. . s., a zda sva tvrzeni stézovatel
také radné dolozil.

Zdejsi soud dospél k zavéru, ze podklady predlozené stézovatelem spolecné s
navrhem na ptiznani odkladného cinku kasacni stiznosti (tj. jeho danové evidence za léta
2008 az 2010 a penézni deniky za léta 2008 az 2011) dostate¢né prokazuji jeho tvrzeni o
tom, ze pokuta ve vysi 400 000 K¢ pro néj predstavuje souhrn nékolikaletého zisku z jeho
podnikani. Nejvyssi spravni soud ma také z podkladi poskytnutych stézovatelem za
ovérené, ze zustatek jeho GCth vykazuje takovy stav, ze by odvedeni ¢astky rovnajici se
pokuté skutené mohlo ovlivnit stézovatelovou schopnost vyplacet mzdy svym
zaméstnancum, a dostat tim tak svym smluvnim zavazkim, a dale povinnost hradit
povinné odvody verejnym rozpoctim. S neschopnosti hradit tyto odvody jsou pritom, jak
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take stézovatel tvrdil, spojeny 1 jisté sankce. Za takoveé situace zdejsi soud vychazi z toho,
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ze vykon nebo jiné pravni nasledky spravnich rozhodnuti by pro stézovatele predstavovaly
vzhledem k jeho pomérum Gjmu. Neshledal pritom, Ze by se priznani odkladného Gcinku
jakkoli dotklo prav tretich osob. Nejvyssi spravni soud také nezastava nazor,
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ze rozhodnuti o priznani odkladného ucinku v daném pfipadé je v rozporu s vefejnym
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zajmem, jelikoz se timto rozhodnutim pouze docdasné po dobu trvani jeho Gcinku
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znemoznuje pripadny vykon spravnich rozhodnuti, ale neni jim zcela vylouden jejich
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vykon, ukazou-li se ptipadné v navaznosti na prezkum v kone¢ném dusledku jako spravna.
Zdejsi soud taktéz nema vzhledem k okolnostem pfipadu davod domnivat se, ze docasné
znemoznéni vykonu sankce v dané véci negativné ovlivni eventualni budouci moznost
vymoci ulozenou pokutu, zGstanou-li spravai rozhodnuti v platnosti. Z téchto duvodu
rozhodl Nejvyssi spravni soud, ze se kasa¢ni stiznosti odkladny ulinek pfiznava.

Nejvyssi spravai soud na zavér zduraznuje, ze rozhodnuti o odkladném tucinku
v/ / o v */ [ 4 v o /
zadnym zpusobem nepredjima jeho rozhodnuti ve véci samé.
Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2012

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



