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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové asoudct JUDr. Jaroslava Hubatka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
navrhovatele: P. C., v Hzeni o kasani stiZnosti %alobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. 3 Na 105/2012 - 21,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2012, ¢. j. 3 Na 105/2012 - 21, byl
odmitnut navrh na vydani predbézného opatreni, kterym se navrhovatel (dale jen
,stéZovatel) domahal, aby bylo Ceské posté, s. p. prikizano, aby se do doby rozhodnuti
soudu o zalobé zdrzela vraceni jakékoli soudni pisemnosti vypravené Krajskym soudem
v Ceskych Budéjovicich a uréené sté%ovateli k dodani na adrese X v dobé pred uplynutim
deseti kalendarnich dnt od pfipraveni k vyzvednuti.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost s tim, ze namital, ze mu
bylo odepteno pravo na procesni prostredek predbézné ochrany, upteno pravo na opravny
prostredek, dale, ze byla prekrocena lhtta pro rozhodnuti o navrhu, ze napadené usneseni
bylo nedostatené odtivodnéno a obsahovalo nespravné pouceni o opravném prostredku.
K pripustnosti kasa¢ni stiznosti stézovatel uvedl, ze rozhodnuti, kterym byl odmitnut
navrh, neni ze své povahy docasné, nybrz koneéné. Docasnost implicitné definuje ust. § 38
odst. 4 s. t. s. Takové Gcinky ma tedy jen pozitivni rozhodnuti, nikoli negativni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji pripustnosti, nebot pouze pfipustna kasalni stiznost muze byt soudem meritorné
projednana.

Rozhodnuti o predbézném opatfeni je rozhodnutim, které slouzi k zatimni, tj.
prechodné, Gpravé poméru Gcastniky, a to do doby, nez se zméni poméry nebo nez bude
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pravomocné rozhodnuto o véci samé. Rozhodnuti o predbézném opatreni tak ma pouze
omezenou dobu trvani, nebot neni-li zruseno soudem, zanika ex /ege vydanim meritorniho
rozhodnuti. Doc¢asnou povahu ma ovSem i rozhodnuti soudu o odmitnuti navrhu na
vydani predbézného opatreni. Soud jim totiz nijak nepfedjima postup ptirozhodovani o
véci samé. Odmitnutim navrhu na vydani predbézného opatfeni je rozhodovano jen o
tom, ze soud neupravi poméru ucastnik po dobu trvani soudniho fizeni, tedy docasné.
Napadené usneseni, kterym byl odmitnut navrh stézovatele navydani predbézného
opatfeni, je proto rozhodnutim, které je podle své povahy docasné a proti takovému
rozhodnuti neni podle ust. § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. kasa¢ni stiznost pripustna. Ke
stejnému pravnimu zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v usneseni ze dne 28. 1. 2004,
¢.j. 1 Ans 2/2003 - 35, publikovaném pod ¢.762/2006 Sb. NSS, dostupném téz na
www.nssoud.cz, podle kterého ,rozhodnuti o niavrbu na vydini predbézného opatreni je
rozhodnutim docasnym, nebot md pouze omezené trvini. Kasacni stiZnost smérujici proti
rozhodnuti, jimz byl zamitnut ndvrb na vydini predbézného opatveni, je podle § 104 odst. 3
pism. ¢) s. . s. nepripustna.” Nejvyssi spravnl soud v dané véci neshledal divod odchylit se
od této judikatury. O nepfipustnosti opravaych prostredka byl pfitom stézovatel také
v napadeném usneseni radné poucen.

S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud postupem podle ust. § 46 odst. 1
4 v M 4 v v 7/ % vV M v/
pism. d) s. I. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s. kasa¢ni stiznost stézovatele jako nepfipustnou
odmitl.
O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s

ust. § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervna 2012

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



