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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera
asoudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce
TEMPLUM-spoleCenské hry s.r.o., se sidlem Radlicka 49, Praha 5, proti zalovanému:
Energeticky regulaéni {fad, se sidlem Masarykovo namésti 91/5, Jihlava (dfive Statni
energeticka inspekce, Gizemni inspektorat pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Legerova 49,
Praha 2), proti rozhodnuti Statni energetické inspekce, tzemniho inspektoratu pro hlavni
mésto Prahu ze dne 20. 8. 2010, sp. zn. 367.010.101/10, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2011, ¢. 9 Ca 215/2010 - 110,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zidny zulastniki neméd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.

Odtvodnénti:

[1]  Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 29. 3. 2011, ¢j. 9 Ca 215/2010 - 110, odmitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 8. 2010, sp. zn. 367.010.101/10.

[2]  Zalobce (stézovatel) se kasacni stiznosti domahal zruSeni uvedeného usneseni
Meéstského soudu v Praze.

[3]  Méstsky soud usnesenim ze dne 31. 8. 2011, &. 9 Ca 215/2010 - 153, nepfiznal
k zadosti stézovatele osvobozeni od soudnich poplatkd a zamitl jeho navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti. Soucasné méstsky soud rozhodl, Ze v fizeni bude na
strané zalovaného pokracovano se spravnim organem, jimz je Energeticky regula¢ni tfad. I
toto usneseni napadl stézovatel kasacni stiznosti, kterou Nejvyssi spravni soud odmitl
usnesenim ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 1 As 147/2011 - 202. Udinil tak z davodu, ze stézovatel ani
pres vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu neuvedl zadné konkrétni pravni &i skutkové
dtvody, pro které napada usneseni méstského soudu.
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[4]  Za tohoto procesniho stavu nasledné Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
18.4.2012, ¢j. 8 As 46/2012 - 110, stézovatele vyzval, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni
tohoto usneseni zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost podle zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist. Soucasné jej poucil, ze pokud nebude
poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, soud rizeni zastavi. Nejvyssi spravni soud usnesenim
ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 8 As 46/2012 - 113, stézovatele dale vyzval, aby v téze lhuté predlozil
plnou moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebo ve
stejné lhaté prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Soud stézovatele poucil, ze nevyhovi této vyzvé,
bude predmétna kasalni stiznost odmitnuta.

[5]  Stézovatel na specifikované vyzvy reagoval obsahlym podanim udinénym v

elektronické podobé bez elektronického podpisu a nasledné i prostrednictvim drzitele

postovni licence. Stézovatel uvedl, ze témto vyzvam nemuze v disledku ,vyssi moci“ a

ciziho zavinéni vyhovét, atozejména v disledku kriminality a protipravnibo jedndni

monopolniho dodavatele ele. (tedy fy. PRE, a. s.) a ndsledného neplnéni povinnosti Zalované atd.

(..).« Stézovatel dale vylozil, ze se jeho osobni (pozn. NSS - patrné myslen hospodatsky)

oV . v Ve
stav po 17. 2. 2010, od kdy nemuze podnikat, podstatné zhorsil. Proto s ohledem na § 138
v v M 4 4 4 o / / Ve

o. s. f. splnyje podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkl v plné vysi. Z tohoto

duvodu stézovatel pozadal také o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o jeho kasacni
A% i

stiznosti.

[6] Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich vznika poplatkova
i 4 4 v 7/ A% M 4 4 4

povinnost podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasaéni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhtté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud
v/ 4 4 4 v v/ 4 4 4 71

fizeni zastavi. Podle § 47 pism. c) s. t. s. soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento
nebo zvlastni zakon.

[7]  Stézovatel ve lhuté stanovené Nejvys$sim spravnim soudem ani nasledné soudni
poplatek neuhradil. Ve svém podani poukazal na svou spatnou ekonomickou situaci,
procez se domniva, ze napliuje predpoklady dané obcanskym soudnim fadem na
osvobozeni od soudnich poplatkii i na ustanoveni advokata. Nejvyssi spravni soud ovsem
stézovatele jiz ve vyzvé ke splnéni poplatkové povinnosti (usneseni ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 8
As 46/2012 - 110) vyslovné upozornil, ze o jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni méstského
soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢. 9 A 215/2010 - 110, jiz bylo rozhodnuto, a to usnesenim
méstského soudu ze dne 31. 8. 2011, ¢. 9 Ca 215/2010 - 153.

[8]  Soudni tad spravni pfi nevyhovéni zadosti nevylutuje piipadné nové posouzeni
zadosti, resp. podani opétovné zadosti, zméni-li se situace a poméry stézovatele nebo
nastanou-li jiné podstatné skute¢nosti, které by mohly mit vliv na posouzeni divodnosti
jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29.3.2007, ¢. 7 As 69/2005 - 128, www.nssoud.cz). Jelikoz stézovatel ve svém
novém podani zadné takové skuteCnosti ani netvrdil, Nejvyssi spravni soud neshledal
divod, pro ktery by se mél opétovné zabyvat jeho pozadavkem na osvobozeni od
poplatkové povinnosti.



http://www.nssoud.cz/
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[91]  Nejvyssi spravni soud proto rizeni podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.

[10] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatel ani pres vyzvu Nejvyssiho
4 4 v Ve v 4 i v/ 4 v 7 /v i
spravniho soudu nepredlozil plnou moc udélenou advokatovi pro fizeni o kasaéni stiznosti.
Rovnéz neprokazal, a ostatné ani netvrdil, Ze ma pfipadné jeho zaméstnanec ¢i clen
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist vyzadovano pro
vykon advokacie. I pokud by tedy stézovatel splnil svou poplatkovou povinnost,
v v 4 4 M v / 4 M 4 M v / v/ 4 v _ 7 A% i
nepredlozeni plné moci udélené advokatovi by branilo vécnému vyftizeni kasaéni stiznosti.

[11] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s.
f. s. za pouziti § 120 s. f. s., podle néjz nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu naklada

fizenti, bylo-li fizeni o kasacni stiznosti zastaveno.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 16. ¢ervence 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



