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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
SDS EXMOST spol. s r. 0., se sidlem Udolni 413/66, Brno, proti Zalovanému: U¥ad pro
ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jaro$e 7, Brno, za Glasti osoby
zGCastnéné na fizeni: Statutarni mésto Prerov, se sidlem Bratrska 34, Prerov, v fizeni o
kasacnich stiznostech zalovaného a osoby zuclastnéné na fizeni proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 47/2010 - 53,

takto:
L Kasalni stiznosti se zamitaji.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

Véas podanou kasaéni stiznosti se zalovany Ufad pro ochranu hospoda¥ské soutéze
a osoba zalastnéna na fizeni Statutarni mésto Prerov domahaji u Nejvyssiho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 15. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 47/2010 - 53, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také ,krajsky soud“) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 21.7.2010, &j. UOHS-R53/2010/VZ-
10705/2010/310/ASc, kterym byl zamitnut rozklad zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2010, ¢. ;. UOHS-$305,306/2009/VZ-16120/2009/540/PVé, a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Timto rozhodnutim zalovaného bylo podle ust. § 118
zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni uéinném do 31. 12. 2009 (dale jen
»zakon o verejnych zakazkach®), zastaveno fizeni o navrzich zalobkyné a spolednosti
FIRESTA - FiSer, rekonstrukce, stavby, a. s. na prezkoumani tkont zadavatele ve véci
verejné zakazky , Tyrsiv most v Prerove®.
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Krajsky soud v napadeném rozsudku nejprve shledal nedtvodnou namitku
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného a jeho predsedy. Z jejich odtvodnéni je
jednoznacéné zfejmé, jak a z jakého duvodu o namitce netransparentnosti losovani rozhodli,
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a nebylo nezbytné tieba, aby se vyporadavali s jednotlivymi dil¢imi zalobnimi tvrzenimi.
Transparentnost ma zajistit, aby zadavani verejnych zakazek probihalo pruhlednym,
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pravné korektnim a predvidatelnym zptsobem. Losovani, které je provadéno radné a
zpusobem vylucujicim jakékoli pochybnosti, je dostateCné nediskriminacni i transparentni.
Zajisténi toho, aby veskeré kroky provadéné v zadavacim fizeni (a tedy i losovani)
o i v M Ve v M v/ v / Vv . 4 4
nepusobily netransparentné, je pritom vzdy na zadavateli pfislusné verejné zakazky. V
daném pripadé vsak zadavatel této povinnosti nedostal. Kombinace zalobkyni zminénych
skutecnosti, které losovani provazely (tj. priprava losovacich karticek pred aktem losovani,
4 o4 /4 o 4 v v /4 4 4 o M
naramky na rukou losujici a vysoka neprihledna drevéna losovaci nadoba) zpusobuje
poruseni zasady transparentnosti. Pfestoze se zavéry, které zalobkyné z téchto skutecnosti
dovozuje, pohybuji na Grovni nijak neprokazanych domnének, je kombinace zalobkyni
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zminénych okolnosti prvkem, ktery prubéh losovani c¢ini nekontrolovatelnym a
necitelnym, a zpusobuje tak poruseni zasady transparentnosti. Pokud byly losovaci
karticky pfipravovany mimo jakoukoli kontrolu notate ¢i zastupcu zajemct, nebyla
v v *V N o Vev . \ Vv .V
vyloucena moznost karticky upravit zpisobem, na néjz poukazuje zalobkyné. Jestlize pak

M 4 v 4 4 4 4 o / / v v /
ve spojeni s touto skutecnosti probihalo losovani z nepruhledné vysoké drevéné,
k magnetickym silam netecné nadoby a losujici méla na rukou kovové naramky (tyto
skutenosti zalovany nijak nezpochybnil a soud je tak povazuje mezi Gcastniky za
nesporné), muze celkovy prubéh losovani skute¢né navozovat dojem, ze losovani
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neprobiha fadné a férové. Realna moznost, ze nebylo losovano, nybrz ze byly z nadoby
vytahovany prostrednictvim magnetd na naramcich losujici osoby karticky, jez byly
predem napustény kovovym roztokem, nemuze byt zcela vyloucena. Neni podstatné, zda
tomu tak bylo ¢i nikoli, ale pravé takova pochybnost o radnosti a férovosti losovani, ktera
vyvstane na zakladé wurcitych indicii, je postacujici k zavéru o poruseni zasady
transparentnosti. Nic pfitom nebranilo tomu, aby byly losovaci karticky ptipravovany
az bezprostredné pred losovanim a v pritomnosti notare a zastupct zajemcu, aby si losujici
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osoba pred losovanim naramky sundala a aby bylo ptipadné losovano z pruhledné losovaci
nadoby. Moznym namitkam, ze by pribéh losovani mohla losujici osoba ovlivnit
pohledem do prahledné nadoby, lze predejit tim, ze nebudou losovaci karticky toliko
prelozeny, ale budou vlozeny do neprihlednych obalek ¢i schranek. Neni podstatné, ze o
prubéhu losovani byl vyhotoven notarsky zapis, nebot zminéné pochybnosti tento zapis
nijak nevyvraci. Ani pritomnost notate nezarudi vzdy transparentnost losovani. Zavér o
poruseni zasady transparentnosti nemuze zvratit ani skuteénost, ze se losovani ztcastnili
zastupci zdjemcl, a ze tito proti zpusobu losovani nijak nebrojili. Flexibilita pojmu
transparentnosti  predpoklada svlj vyvo; pravé v zavislosti na proménujicich se
protizakonnych praktikach narusujicich hodnoty chranéné pravem verejnych zakazek. Je
tedy treba sohledem na vyvoj technologii ptrimérené aplikovat a vykladat i zdsadu
transparentnosti. Zpusob losovani, ktery by byl pfed nékolika lety povazovan za radny a
férovy atedy transparentni, nelze za transparentni povazovat v dobé, kdy lze realné
losovani provadéné takovym zptsobem ovliviiovat. K takovému zavéru je tfeba dojit tim
spise, pokud je zasada transparentnosti aplikovana na akt losovani, ktery je ze své povahy
neprezkoumatelny.
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Proti tomuto rozsudku krajského soudu podali zalovany [dale jen ,stézovatel 2)“] a
osoba zcastnéna na fizeni [dale jen ,stézovatel b)“] v zakonné lhaté kasaéni stiznosti, které
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vyslovné opreli o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. t. s.

Stézovatel a) ve své kasacni stiznosti namitl, ze zavéry krajského soudu jsou
spekulativni a nemaji oporu v provedeném dokazovani. Aplikace zavért rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.9.2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010, neni
v projednavaném pripadé na misté. V kauze tzv. karlovarské losovacky byla prokazana pri
losovani manipulace. Setfeny pipad viak mi skutkové okolnosti odliéné - z nota¥ského
zapisu neplyne, ze by proti tkonu losovani, ani proti jeho pripravé podal kterykoliv
z ptitomnych uchaze¢t namitky. Ad absurdum by optikou argumentace soudu bylo mozné
v opaéném smyslu tvrdit, ze pokud by byla losovaci nadoba kovova, mohlo by dojit
k tomu, ze by mohly byt napustény listky s ¢isly nevhodnych uchazect tak, aby zastaly
prilepeny ke dnu a sténdm, a mohly byt vylosoviny pouze listky neupravené. Zalobkyné i
soud pfiznavaji spekulativnost vlastnich tvrzeni, pfi¢emz vsak nevahaji na nich vystavét
argumentaci, ktera nemuze obstat. Soud nevaha jit tak daleko, ze uvadi doporuceny zpusob
losovani. Ve spekulativni roviné by se vSak dalo vykonstruovat mnoho zpusobu, jak
teoreticky 1 tento zpusob losovani oznalit za neférovy a netransparentni. Stézovatel
a) proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu, a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Stézovatel b) ve své kasalni stiznosti namitl, ze jako zadavatel splnil vsechny
zakonné podminky a losovani probihalo radné, nediskriminacné a transparentné. Aby
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zaru(il co nejveétsi objektivitu losovani, byli pfi ném pritomni jak notaf, tak zastupci vSech
zajemcu. Krajsky soud nespravné posuzoval véc se ztetelem na pravni vétu vyslovenou
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v pripadé tzv. karlovarské losovacky. V ném totiz doslo ke zcela zfejmému poruseni
zasady transparentnosti. V posuzovaném pripadé je naproti tomu evidentni, ze probéhlo
radné losovani, nikoliv ,hledani“ karticek. Pokud v prubéhu losovani nikdo z pritomnych
nezaznamenal zadnou okolnost, ktera by mohla ovlivnit vysledek losovani, pak zpasob
losovani nevzbudil Zadnou pochybnost ase vSemi uchazeci bylo zachazeno stejné.
Domneénky, které soud bere v vahu, jsou nepodlozené a spise fantastni. Vsichni pritomni
méli moznost vidét karticky 1 osudi. Krajsky soud se nezabyval otazkou ovéfeni, zda
losujici osoba opravdu méla na rukou naramek s pfivésky, které mély obsahovat magnety.
Pokud by jej méla, bylo by pro ni obtizné pied o¢ima vsech ptitomnych od sebe
v vy vV _V / Vv Ve 4 4 4 .
nepozorované oddélit napusténé karticky pritazené k naramku, aby jednu vylosovala a
4 N v /1. Vv A .o . . Ve
ostatni vhodila zpét. Vybér losujici osoby nemohl zadavatel nijak ovlivnit a v okamziku
losovani jeho zastupcim nemohly dojit zadné souvislosti, diky nimz mohlo byt losovani
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zmanipulované. Za neférové je treba povazovat jednani netspésnych uchazeca hledajicich
zptsob, jak zpochybnit fadné probéhnuvsi losovani. Pokud by se ve svétle téchto
’ Ve v 17 I v o vV . .
pochybnosti postupovalo pri kazdém losovani, byla by narusena davéra mezi zadavateli
vVv/ / M vV M vV/ 4 4 Ve /.
a soutézicimi. Stézovatel b) proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu ve vyroku L, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu projednani a
rozhodnuti.

Zalobkyné se ke kasaénim stiznostem nevyjadrila.
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Stézovatel a) se ve svem dalsim vyjadreni ztotoznil s tvrzenimi stézovatele b)
obsazenymi v jeho kasacni stiznosti a zopakoval nékteré z argumentt, které uvedl ve své
kasacni stiznosti. Stejné tak stézovatel b) se ve svém dopliujicim vyjadfeni ztotoznil
s obsahem kasacni stiznosti stézovatele a).

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnili stézovatelé v podanych kasacnich stiznostech, a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznosti nejsou opodstatnéné.

Nejprve bylo nutné zabyvat se namitkou, kterou uplatnil stézovatel b), ze krajsky
v /v v Vv VvV N4 v
soud vySel ztvrzeni zalobkyné, aniz by ovéroval, zda losujici osoba opravdu méla na
rukou naramek s privésky, které mély obsahovat magnety. Krajsky soud tedy mél
pochybit tim, ze vzal za prokazané tvrzeni zalobkyné, aniz by k jeho prokazani provadél
dokazovani. Tato namitka je vSak neduvodna.

Spravni soudy v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle ust. § 75
odst. 1s. f. s. vychazeji ze skutkového a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu. Zakladnim podkladem pro rozhodnuti je proto predevsim obsah
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spravniho spisu. Uvedené ovsem nebrani Gcastnikim fizeni navrhnout pred soudem
provedeni dalsich dikazi nebo uéinit uréitou skute¢nost nespornou a tim dokazovani této
skutenosti nahradit. Institut nespornych skutkovych okolnosti nachazi svou oporu
vust. § 120 odst. 4 o. s. t., které se na zakladé ust. § 64 s. t. s. uzije 1 v soudnim fizeni
spravnim. Podle uvedeného ustanoveni muze soud vzit za sva skutkova zjisténi shodna
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tvrzeni Ucastnikd, ¢imz je Setfena hospodarnost soudniho rizeni.

Krajsky soud ve svém rozsudku na strané 8 (odst. 1) vyslovné uvedl, ze skutecnosti,
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ze losovani probihalo z neprthledné vysoké drevéné nadoby a losujici méla na rukou
kovové naramky, povazuje mezi GcCastniky za nesporné. Tento zavér krajského soudu ma
pritom oporu v soudnim spise. Pokud jde o to, ze losujici méla mit na rukou kovové
naramky, zalobkyné tuto skutecnost v zalobé na strané 5 (odst. 5) jednoznacné tvrdila.
Stézovatel a) pak jakozto druhy Gdlastnik fizeni o zalobé (zalovany) ve svém vyjadreni
k zalobé na strané 3 (odst. 3) uvedl nasledujici: ,Ani skutecnost, Ze losovaci osoba méla pri
losovani na rukou ndaramky, nemiize byt vyhodnocena jako prostredek mozné manipulace.”
Stézovatel a) tedy akceptoval skutecnost, ze losujici osoba méla na rukou naramky, a pouze
namitl, ze ani tato skutecnost nemtze byt povazovana za prostredek manipulace. Tvrzeni
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zalobkyné nijak nezpochybnil, prinejmensim uzitim podminovactho zpusobu, a naopak
z néj vychazel jako ze skute¢nosti, kterou povazuje za danou. Za této situace krajsky soud
spravné poznamenal, ze tato skuteénost je mezi G¢astniky nesporna. Byl proto opravnén
pfi posouzeni véci vychazet z toho, ze losujici osoba méla na rukou naramky s privésky.
Shodna tvrzeni Gclastniki sice nevylucuji, aby soud podrobil urcitou skutkovou otazku
dokazovani, nicméné o zalobkyni tvrzenych skute¢nostech nevyvstaly zadné pochybnosti.
Ani stézovatel b), ktery se jako osoba z(lastnéna na tizeni o zalobé mohl k tvrzenim
v v 7 Qv .. v . , v
zalobkyné vyjadrit a zpochybnit je, v tomto sméru nic nenamitl. Nutno podotknout, ze
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podle obsahu predlozeného spravniho spisu nebyla ani v predchazejicim spravnim ftizeni
tvrzeni zalobkyné nikym zpochybriovana, a to opét ani stézovatelem b), ktery se k navrhu
4 v v 4 7/ o </ Ve
zalobkyné na prezkoumani ukont zadavatele vyjadril.
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Oba stézovatelé dale ve shodé namitaji, ze krajsky soud nespravné vylozil pojem
otransparentnost® a vystavél své zavéry na nepodlozenych domnénkach o mozné
manipulaci. Ani tato namitka neni divodna.

Podle § 6 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pfi postupu podle
tohoto zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace.

Vykladem pojmu transparentnost se jiz podrobné zabyval Nejvyssi spravni soud ve
svem rozsudku ze dne 15.9.2010, ¢.j. 1 Afs 45/2010-159 (¢. 2189/2011 Sb. NSS,
dostupny na www.nssoud.cz). Svij vyklad opfel mimo jiné o judikaturu Soudniho dvora
(zeyména rozsudky ve vécech C-324/98, Telaustria Verlags GmbH a Telefonadress GmbH
proti Telekom Austria AG, Sb. rozh. s. 110745, bod 62; a C-324/07, Coditel Brabant SA
proti Commune d’Uccle a Région de Bruxelles-Capitale, Sb. rozh. s. 1-8457, bod 25). Uzavrel
ptitom, ze ,podminkou dodrieni zdsady transparentnosti je tedy priibéh zaddavacibo vizeni
takovym zpisobem, ktery se navenek jevi jako férovy a 7ddmy. Motivy jednotlivych osob
participujicich na vybéru zdjemcii o verenou zakdzku (at’ jiz budou tyto motivy plné zakonné,
dané poubou neschopnosti navenek piisobit férové a ¥adné, event. nezdakonné, nebo snad dokonce
kriminalni) jsou v tomto obledu pro posouzeni poruseni zdsady transparentnosti irelevantni.
Poruseni zdsady transparentnosti nastivd nezdvisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni
poruseni nékteré konkrétni zakonné povinnosti. Tyto tvaby plati tim spiSe v prFipadé, kdy se
pristoupi k losovdni, protoZe losovani je sikon ze své povalry neprezkoumatelny.”

Neni pritom duvod se od vyse uvedené interpretace v projednavané véci odchylit.
Transparentnost vSech krokt zadavatele je zakladnim pozadavkem kladenym na prabéh
zadavani verejnych zakazek. Jak pfitom poukazal take krajsky soud, obsah tohoto pojmu
se muze ménit v zavislosti na proménujicich se protizakonnych praktikach narusujicich
hodnoty chranéné pravem verejnych zakazek. Pravé vyvoj téchto praktik pritom
jednoznacné musi veést k zavéru, zei pochybeni, ktera dfive nebyla vnimana jako
dostatené relevantni naruseni Citelnosti krokt zadavatele, budou nyni vnimana jako
natolik zasadni, ze v nich bude spatfovano poruseni zasady transparentnosti.

Odkaz na citovany judikat ze strany krajského soudu, co do interpretace zikonného
pojmu ,transparentnost®, byl zcela ptipadny. Je nutno odmitnout namitky stézovateld, ze
jeho uziti bylo v daném pfipadé nevhodné. Z obsahu kasaénich stiznosti lze vs$ak dovodit,
ze stézovatelé ve své podstaté nebroji proti samotnému odkazu na uvedeny judikat,
nybrz proti zavérum, které krajsky soud udinil na zakladé tohoto vykladu, po jeho aplikaci
na nyni projednavany ptipad.

K tomu Nejvyssi spravni soud predesila, ze posouzeni transparentnosti losovani
v/ /4 v/ v v/ 7 4 4 v Ve 4 4 M * Ve M M
v zadném pripadé nespociva v dokazovani, zda doslo pri losovani k manipulaci ¢i nikoliv.
Pro poruseni zasady transparentnosti postaci, ze okolnosti ptipadu vzbuzuji odivodnénou
pochybnost o férovosti pribéhu losovani. K tomu muze dojit i v ptipadé, ze k zadné
. . v ’ . vvV/ ’ ’ . ’

manipulaci nedoslo. Jak poukazal Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku,
pochybnosti mohou vzejit 1 z pouhé neschopnosti ptsobit navenek pti losovani férove.
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Jelikoz zalobkyni tvrzeneé skuteCnosti byly mezi Glastniky nesporné, lze vest

4 v/ v v M v v ./ o /
v daném prfipadé pouze spor o tom, zda tyto skutecnosti skutetné vzbuzuji duvodné,
objektivné vnimané pochybnosti o férovosti a radnosti losovani.

V projednavané véci krajsky soud vychazel z nasledujictho skutkového stavu:
Losovact karticky byly ptipravovany mimo kontrolu notare ¢i zastupcl zajemcu, losovani
4 o / / v v / 4 o4 v 4
probihalo z neprihledné vysoké dfevéné nadoby a losujici méla na rukou kovové
naramky.

Také Nejvysst spravni soud shledava v kombinaci uvedenych skutecnosti vyznamné
pochybnosti o transparentnosti prubéhu losovani. Jiz samotna priprava losovacich karticek
mimo kontrolu notare ¢i zastupcl zajemcu vzbuzuje zasadni pochyby. V kombinaci s tim,
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ze losujici osoba méla na rukou kovové naramky a ze losovani probihalo z vysoké drevéné
(tedy k magnetickym silam nete¢né) neprahledné nadoby, pak otevira prostor pro
domnénku, kterou vznesla zalobkyné. Tato domnénka spociva v moznosti, ze losujici
osoba mohla mit v naramcich s privésky magnety, losovaci karticky byly napustény
roztokem s mikrocasteckami kovu a timto zpusobem mohlo byt losovani ovlivnéno.
S ohledem na popsané skutkové okolnosti pfitom nelze takovou domnénku vyloudit. Je
vSak nutno zduraznit, ze nikoliv sama moznost naplnéni takové domnénky predstavuje
poruseni zasady transparentnosti, nybrz v prvé radé popsané skutkové okolnosti (zpusob
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ptipravy karticek, vybér losovaci nadoby a existence naramku na rukou losujici). Je zcela
na misté se ptat, pro¢ byla zvolena ptiprava karti¢ek pfedem, pro¢ bylo losovano z vysoké
dfevéné nepruhledné nadoby a pro¢ méla losujici na rukou naramky. Nic totiz nebranilo
tomu, aby byly losovaci karticky ptipravovany v pritomnosti notare a zastupcu zajemcu,
aby si losujici osoba naramky sundala a bylo losovano i z prihledné nadoby (napriklad
zpusobem, ktery predestira krajsky soud). Je zjevné, ze skutecny prabéh tkont spojenych
s losovanim v této véci (zejména priprava losovacich karti¢ek) byl mnohem méné Citelny a
kontrolovatelny. Po zadavateli je pfitom nutno pozadovat, aby se vyvaroval podobnych
4 / v v Vv ./ o 4 4 Vv v v/ v

pochybeni, které znacné snizuji pruhlednost losovani. Je totiz predevsim na ném, aby
zajistil transparentnost tkont, které provadi on sam ¢i jim povéfena osoba.

Uvaha o proveditelnosti zalobkyni ptedestfené mozné manipulace, jakkoliv se
oV 4 VvV o v 4 Ve 4 v/ 4 Ve
muze zdat stézovatelim nepravdépodobna ¢i fantaskni, slouzi pouze k potvrzeni i
vyvraceni toho, zda zji$téna netransparentnost mohla ¢i nemohla mit, byt jen teoreticky,
. / 4 4 Ve v 4 /7 v \4 4 4 / v/ v
vliv na vysledek losovani. Pro ucinéni zavéru, ze losovani bylo vdaném pripadé
netransparentni, proto nebylo zdaleka rozhodujici, jakou moznost ovlivnéni losovani
zalobkyné prezentovala.

Losovani nelze povazovat za netransparentni pouze z toho davodu, zZe teoreticky

existuje zpusob, jak mohlo byt ovlivnéno. I pfesto ze celé losovani probéhne
v Ve 4 v Ve / M v VA /. .
transparentné, nelze zcela vyloucit moznost, ze k ur¢itéemu ovlivnéni jeho vysledku dojde.
V takovém pfipadé by ovsem nemohlo byt losovani nezikonné pro poruseni zasady
transparentnosti, nybrz jediné proto, ze losovani bylo skute¢né ovlivnéno, coz by bylo
nutné prokazat. Naopak, pokud by losovani neprobéhlo transparentné, doslo by
k poruseni § 6 zakona o vetejnych zakazkach i za situace, kdy by snad bylo mozné
’ v v/ 4 M v 4 / 4 4 v

prokazat, ze k zadnému ovlivnéni vysledku losovani nedoslo.
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Vyse uvedené zavéry proto nemuze zvratit ani tvrzeni stézovatele b), ze by bylo
pro losujici obtizné vzdy pred vylosovanim jednoho uchazece oddélit od magnett karticky
ostatnich uchazeét taktéz napusténé roztokem s mikrocasteckami kovu. Pfipadna
obtiznost provedeni manipulace nemtze mit vliv na posouzeni transparentnosti losovani.
Obtiznost nebo naopak snadnost provedeni popsané manipulace muze byt do znaéné miry
dana pouzitou technologii a zkusenosti a zrucnosti losujici osoby. V kazdém pripadé vsak
byly v projednavané véci i pres pripadnou obtiznost ovlivnéni losovani dany vyse zminéné
skutkové okolnosti a byly to pravé ony, které ve své vzijemné kombinaci zalozily
duvodné pochybnosti o férovosti losovani. Navic by k ovlivnéni losovani doslo napriklad i
tim, ze by byla roztokem s mikrocasteckami kovu napusténa jedina karticka.

SkuteCnost, ze zadné pochybnosti o prubéhu losovani ani notar ani zastupci
zajemcU na misté nevznesli, mize byt snad jediné dokladem toho, ze okolnosti, které
transparentnost losovani narusily, nebyly pfimo do o¢i bijici. Nevznesenim namitek pfimo
na misté vsak nelze upfit zajemcim o verejnou zakazku pravo, aby namitky uplatnili az po
zralé Gvaze. I kdyz si totiz na misté podezfelych okolnosti mohou vsimnout, teprve
s odstupem casu si mohou uvédomit, ze tyto okolnosti mohly narusit férovost losovani.
Stejné tak si lze predstavit, ze zajemci budou ochotni namitky vznaset az po dukladnéjsim
seznameni se s pravnim ramcem zadavani verejnych zakazek.

Ani to, ze zadnou pochybnost o transparentnosti prubéhu losovani neshledal
v/ / /v /v 4 4 M v/ / / i V1
pfitomny notar, a proto do notafskeho zapisu zadné takové pochybnosti nevtélil, samo o
v oV 4 o v 4 4 4 4 v/ / /v

sobé nemuze byt dukazem toho, ze losovani bylo transparentni. Navic pritomny notar v
notarském zapise uvedl, ze ,pracovnik spolecnosti Allowance s.r.o. pan J. J. predem pripravil
karticky s Ciselnym oznalenim 1-14 tak, jak byly uchazei uvedeni v Seznamu dorucenych a
prijatych Zadosti o icast.“ Prinejmensim pfipravy karticek pfedem si tedy ptitomny notar
zjevné vsiml, pouze v ni nespatfoval naruseni transparentnosti prubéhu losovani. Notarsky
zapis nicméné v tomto ohledu ani nemuze poskytovat zavazné hodnoceni skutkového
stavu, pouze osvédCuje skutenosti, kterym byl notar pfitomen [viz § 79 zakona ¢.
358/1992 Sb., o notarich a jejich ¢innosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisa].

Skutkovy stav, tak jak byl zjistén v fizeni pred krajskym soudem, byl timto soudem
také spravné vyhodnocen. V dal$im fizeni je zalovany timto hodnocenim vazan, coz jej
vSak nezbavuje povinnosti zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist).

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznosti jsou nedivodné, a proto je zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé ve véci Gspéch neméli, a nemaji proto pravo na
nahradu naklada fizeni. Uspésné zalobkyni pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni

v 4 A% . v . . vVv/ 4 4 A4
o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
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zadny z Gcastnika (§ 105 odst. 1 s. f. s.) nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni
A% i
stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 20. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslav Hubadek
predseda senatu



