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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudc JUDr. Elidky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M.
K., zastoupen JUDr. Michalem Hraskym, advokatem se sidlem Ostrovského 911/30, Praha
5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu
cizincl, se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti

rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2011, ¢. j. 6 A 134/2010 - 37,
takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

V¢as podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce M. K. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
8.12.2011, ¢.j. 6 A 134/2010 - 37, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti ministra vaitra ze dne 19. 5. 2010,
¢.j. MV-16817-2/VS-2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 15. 1. 2010, ¢ j. OAM-36606-8/MC-2009, jimz bylo zalobci
zruseno povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), a stanovena lhtta k vycestovani
zUzemi podle ust. § 77 odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Duvodem zruseni povoleni
k trvalému pobytu mélo byt zjisténi, ze se zalobce opakované dopustil zavazného naruseni
verejného poradku tim, ze v dobé od 29. 3. 2007 do 18. 2. 2009 nékolikrat do meésice tyral
svoji manzelku a nevlastni dceru.



&3.7 As 15/2012 - 34

Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze odkazovani na trestni rozsudek
méstského soudu, ackoliv slo v daném pripadé o usneseni, bylo zrejmou nespravnosti,
ktera nepredstavuje podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které
by mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Je tfeba rozlisovat
skutkovou podstatu trestného cinu stanovenou trestnim zakonem a divody pro zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu stanovené v zakoné o pobytu cizinct. Byt by trestni
zakon urcité jednani hodnotil jako pokracujici jednani, neznamena to, ze z hlediska
posouzeni duvodi pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu nemohou byt
jednotlivé atoky zalobce na manzelku a jeji dceru hodnoceny jako opakované naruseni
verejného poradku. Ustanoveni § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizincl nevyzaduje,
aby k opakovanému naruseni vetrejného poradku doslo spachanim vice trestnych cint.
V daném pripadé bylo jednoznalné zrozsudku Obvodniho soudu pro Prahu5 sp. zn.
3T 77/2009 ve spojeni susnesenim Meéstského soudu v Praze sp.zn.7 To 349/2009
prokazano, ze zalobce ve vice pfipadech napadl jak manzelku tak jeji dceru, tedy
opakované narusil vefejny poradek. Zalobci nebylo povoleni k trvalému pobytu zru$eno
proto, ze byl odsouzen za trestny {in tyrani osoby zijici ve spoletné obyvaném byté,
ale proto, ze ve vice pripadech fyzicky napadal obé zeny a vyhrozoval jim zabitim.
Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ministr vnitra pfi rozhodovani o
rozkladu vzal do Gvahy i to, ze byl Zalobce podminéné propustén z vykonu trestu a ze
ithned nastoupil do pivodniho zaméstnani. Vzhledem k charakteru protipravaniho jednani
vSak spravni organ dospél k zavéru, ze zasah do soukromého a rodinného zivota zalobce
neni zasahem neptimérenym, nebot zruseni predmétného povoleni neznamena absolutni
nemoznost pobytu Zalobce v Ceské republice, nybrZ pouze ztratu moZnosti vyuZivat
vyhod spojenych se ziskanim povoleni k trvalému pobytu. Vzhledem k tomu, ze v této
otazce nedoslo k zadnym novym skuteCnostem, manzelka zalobce méla po celou dobu
povolen trvaly pobyt v Ceské republice, nejevi se to, %e v napadeném rozhodnuti nenf
vyslovné hodnocen predlozeny oddact list o opakovaném uzavreni manzelstvi, jako davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti. Méstsky soud proto neshledal duvod pro zruseni
rozhodnuti ministerstva vnitra, a zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhaté kasalni stiznost, kterou vyslovné optel o ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) s. . s.

Stézovatel v kasalni stiznosti namitl nespravnost zavéru o opakovanosti poruseni
prava zjeho strany. Jednani, za které byl pravomocné odsouzen, nepopira, nicméné
opakovanost tohoto jednani je sama o sobé znakem skutkové podstaty trestného linu
podle § 215a odst. 2 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zdkona, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2009 (dale jen ,trestni zakon®). Stézovatel dale citoval komentarovou literaturu a
judikaturu k tomuto ustanoveni, v niz poukazal pravé na pozadavek trvalosti a
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pokracovani v pachani uvedeného ¢inu. Méstsky soud podle néj nevzal v Gvahu existenci
samotnych podminek pro naplnéni skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 215a odst. 1,
2 pism. b) trestniho zakona. Z uvedenych divodt navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
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napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasalni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
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uplatnil stézovatel v podané kasalni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Predmét fizeni o kasaéni stiznosti byl stézovatelem vymezen pouze na posouzeni,
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zda jeho jednani (tyrani manzelky a nevlastni dcery) bylo mozné povazovat za opakované

pro Ulely ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud se proto
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omezil na feSeni této sporné otazky a nezabyval se napriklad tim, zda bylo popsané jednani
zavaznym naru$enim verejného poradku ve smyslu tohoto ustanoveni.

Stézovatel namitl, Zze opakovanym porusenim vefejného poradku nemuze byt
jednani, byt opakované, které je jedinym trestnym ¢inem. Odkazal ptritom na ust. § 215
odst. 2 pism. b) trestniho zakona a na rozhodnuti trestnich soudt vydanych v jeho véci
s tim, ze pravé jeho jednani bylo jedinym trestnym ¢inem. Nemohlo tudiz podle néj byt
kvalifikovano jako opakované naruseni verejného poradku dle § 77 odst. 2 pism. a) zakona
o pobytu cizincg.

Podle ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo platnost
povoleni k trvalému pobytu zrusi, jestlize cizinec opakované zavaznym zptsobem narusi
verejny poradek nebo prava a svobody druhych anebo je davodné nebezpedi, ze by mohl
ohrozit bezpecnost statu.

Podle ust. § 215 odst. 1 trestniho zakona, kdo tyra osobu, ktera je v jeho péli nebo
vychové, bude potrestan odnétim svobody na Sest meésici az tii léta. Podle odst. 2
citovaného ustanoveni odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, a)
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spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 zvlast surovym zptsobem nebo na vice osobach, nebo b)
V. . M 4 4 4 /4 Ve v/
pokracuje-li v pachani takového cinu po delsi dobu.

Otazka opakovanosti jednani je v prvé radé otazkou skutkovou. To, zda urcity
pravni predpis nasledné kvalifikuje opakované jednani jako jediny skutek, je pak otazkou
podfazeni zjiSténého skutkového stavu pod wurcitou pravni normu - tedy pravni
kvalifikace. Pravni kvalifikace se ptritom mtze pro Ulely rGznych pravnich predpisi
vyrazné lisit. Jelikoz ustanoveni zdkona o pobytu cizincd na jedné strané a trestniho
zakona na strané druhé sleduji zcela odlisné cile, je legitimni, Ze identické jednani v urcitém
ohledu kvalifikuji odlisné.

Trestnépravni doktrina tedy mimo jiné posuzuje jako jediny trestny ¢in i vice
diléich dtokl vedenych jednotnym zamérem, naplriujicich stejnou skutkovou podstatu
trestného Cinu aspojenych stejnym nebo podobnym zpisobem provedeni a blizkou
souvislosti ¢asovou av predmétu Gtoku. V nékterych pfipadech pak trestni zakon
pokradovani povazuje pfimo za znak skutkové podstaty [v daném pfipadé znak skutkové
podstaty rozlisujici trestny Cin podle ust. § 215 odst. 1 trestniho zdkona a trestny ¢in podle
ust. § 215 odst. 1, 2 pism. b) trestniho zakona]. Tuto pravni kvalifikaci pro tclely aplikace
trestniho zakona ¢i trestniho fadu vsak nelze bez dalsiho prenaset do jinych pravnich
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odvétvi. Stézovatelovo jednani proto muze byt pro Gcely ostatnich predpisu kvalifikovano
odlisné.

Pokud zdkon o pobytu cizinca v ust. § 77 odst. 2 pism. a) nepozaduje, aby doslo

k opakovanému spachani trestného linu, a zaroven neuvadi, ze se pro uclely tohoto

ustanoveni povazuje vice utoku za jediné naruseni verejného poradku, je nutno ucinit
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zaveér, ze podminku opakovaného naruseni verejného poradku lze naplnit i opakovanymi

Gtoky, byt by byly pro Gcely uplatnéni trestnépravnich predpist kvalifikovany jako jediny
trestny Cin.

Kvalifikace identického jednani pro Gcely § 215 trestniho zakona a § 77 odst. 2
pism. a) zakona o pobytu cizinct je tedy autonomni. Mezi obéma ustanovenimi nenastava
zadny konflikt, jak naznacuje stézovatel v kasacni stiznosti, neexistuje mezi nimi vztah
speciality, ani na sebe vzajemné neodkazuji.

Rozhodnuti trestnich soudd, jimiz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
trestného ¢inu tyrani osoby zijici ve spole¢né obyvaném byté nebo domé podle ust. § 215a
odst. 1, 2 pism.a), b) trestntho zakona, tudiz prokazuji pouze opakované Gtoky
stézovatele. Nemohou naproti tomu prokazovat, ze se stézovatel dopustil jediného, a
nikoliv opakovaného jednani. Kvalifikace uvedenych Gtokd jako opakovaného naruseni
verejného poradku je otazkou, ktera nepodléha rezimu trestniho zakona, nybrz zakona o
pobytu cizincd. Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu pfitom bylo stézovatelovo
jednani spravné kvalifikované jako opakované pro cely ust. § 77 odst. 2 pism. a) zakona o
pobytu cizincu. Stézovatel totiz prokazatelné (jak je patrno z pravomocnych rozhodnuti
trestnich soudi obsazenych ve spravnim spise) svou manzelku a nevlastni dceru tyral
v obdobi od 29. 3. 2007 do 18. 2. 2009 opakované - vice utoky.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedGvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. . s.
M 4 v VvV v 7/ v v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
/ o v/ 715 vV 7 v / . v/ ’ / v/ /
nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v rizeni o
kasaéni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze
A4 / / vV 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v .
zadny z GcCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012
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JUDr. Jaroslav Hubacdek

predseda senatu



