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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4¢ka a soudcd JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
QUAIL spol. s r. 0., se sidlem Dolni 1, Ceské Bud&jovice, zastoupena JUDr. ToméaSem
Vrchlabskym, advokatem se sidlem Vinohradska 1216/87, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem VrSovicka 65, Praha 10, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 12. 2011, ¢. j. 10 A
174/2010 - 87,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odidvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti se zalobkyné QUAIL spol. sr.o. domaha u
Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 10 A 174/2010 - 87, a véc vracena tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva
zivotniho prostfedi ze dne 7.5.2010, ¢.j. 190/510/2010, 14660/ENV/10, jimz bylo
zménéno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho prostfedi (dile jen ,inspekce) ze dne
12.1. 2010, & j. CIZP/42/IPP/SR01/094120.009/10/CPF, a to tak, Ze Zalobkyni byla
uloZena pokuta ve vysi 100.000 K¢ za spravni delikt podle § 37 odst. 2 ve spojeni s § 37
odst. 4 pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o
integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o integrované prevenci®). Uvedeného spravniho deliktu se méla
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zalobkyné dopustit tim, ze provozovala ,Zarizeni k vyuzivani odpada - Harka“, umisténé
na p.p.¢. 520/2, 199, 200, 201, 202, 203, 520/23, 520/25, 520/20 a 1071/2 v k. 4. Brezi u
Tyna nad Vltavou a p. p. ¢. 157/4, 157/10 a 157/18 v k. 4. Knin (dale jen ,zafizeni Hurka®)
v rozporu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. a) zakona o integrované prevenci, kdyz porusila
zavazné podminky rozhodnuti Krajského afadu - Jihodlesky kraj ze dne 25. 10. 2007, ¢. ;.
KUJCK 8681/2007 OZZ1/18/Je/R (dile jen ,zavazné podminky integrovaného
povoleni®), konkrétné podminky: 1) C.2.1.2. tim, ze v roce 2008 procesem stabilizace
upravila odpad katalogové ¢islo 200201, kategorie O, v mnozstvi 31,04 t, ktery byl schvalen
pouze k Gpravé procesem biodegradace, 2) J.1. tim, ze ke dni kontroly 15. - 19. 3. 2009
pouzila na hrané B zakladky k vyrobé vyrobku Q.1. upraveny odpad (produkt), aniz by
sledovala, zda bylo dosazeno pozadované koncentrace sledovanych parametrt.

Meéstsky soud pti svém rozhodovani vysel z toho, ze skutkovy stav ohledné prvaiho
pochybeni je nesporny a k naplnéni skutkové podstaty spravaiho deliktu doslo. Zalobkyné
M M v i v v 4 M 4 4 4 4
je striktné povinna dodrzovat vsechny podminky integrovaného povoleni a schvaleného
provozniho fadu a neni opravnéna sama posuzovat, zda urcité jednani, které je v rozporu
se schvalenymi podminkami integrovaného povoleni, mize nebo nemuze vést k ohrozeni
Ve 4 v 4 M 4 4 4 4 v 4 v/ oV v i
zivotniho prostfedi. Ani nasledné schvaleni zmény provozniho radu nemuze zalobkyni
zcela vyvinit. Projednavany spravni delikt ma charakter deliktu ohrozovactho a poskozeni
zivotniho prostredi tak neni nutnym znakem skutkové podstaty. Prijeti druhu odpadu do
procesu stabilizace, a¢ tento odpad nebyl pro tento zpusob Upravy provoznim radem
schvalen, nelze povazovat za marginalni a nepodstatné poruseni provozniho fadu zatizeni.
Nasledné schvaleni zmény provoznitho fadu pfislusnym organem muze hrat roli pri

4 4 4 / Vv . v . 4 v 4 /4
stanoveni konkrétni vyse sankce, je vSak bez vlivu na otazku naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu jako takového. Pokud jde o druhé pochybeni, prubézné sledovani
vystupniho materialu analytickym stanovenim jednoho smésného vzorku dle podminky
H.4.2.2 integrovaného povoleni, jehoz se zalobkyné dovolava v zalobé, nema vztah
k jednani, za néz ji byla pokuta ulozena. Rozhodnutim zalovaného je ji vytykano jednani
vyhradné ,ke dni kontroly®, tj. jeji konani ve dnech 15. - 19.3.2009 a nikoli v jiném
Casovém obdobi (k nimz se vztahuji provadéné rozbory, jichz se dovolavala v zalobg).
Z porizeného kontrolnitho protokolu pritom vyplyva, ze zalobkyné v dobé kontroly
vskutku postupovala tak, jak je ve vyroku rozhodnuti zalovaného uvedeno, nebot setrvale
tvrdila, ze stabilizace probiha ,okamzité“, coz vSak provozni tad nedovoluje. Takto
koncipovanou namitku Zalobkyné uplatnila poprvé az v zalobé a nelze tedy spravnim

4 o o v / v 4 v/ / 4
organim duvodné vytykat, ze se timto aspektem pripadu ve svych rozhodnutich
nezabyvaly. Zalobni namitka A (provedeni kontroly bez povéfeni) divodna neni
s ohledem na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9. 2006 ¢&. j. 10 Ca 127/2005 -
41, publikovany pod ¢. 1087/2007 Sb. NSS. Namitka B (nepodepsani protokolu vsemi
inspektory) neni divodna. I kdyby totiz kontrolni protokol byl skuteéné po formalni

14 / i i i ’ /1_0 .
strance vadny pro absenci podpisu vSech kontrolnich pracovnika (a 1 kdyby tato vada
nebyla odstranitelnd), nejednalo by se o vadu, ktera by méla dopad do prav zalobkyné,
pokud by skutkova zjisténi obsazenia v protokole odpovidala skuteénosti. Protoze
\4 v M 4 \4 v 4 . 4 4 v / . \4 4 M
zalobkyné nic takového v zalobé netvrdi a soud je vazan uplatnénymi zalobnimi
namitkami, je tfeba vychazet z pfedpokladu, ze ulinéna skutkova zjisténa zachycena
v kontrolnim protokole odpovidaji skute¢nosti. Namitka C, Ze nebyly fadné vyfizeny ty

4 M /4 **V_V 4 vV 4 v ’ 7 V7 4 /e

namitky, které se vztahovaly k zjisténim, pro néz nasledné nebylo spravni fizeni zahajeno,

4 o 4 Vv ./ M Vo /4 \4 4 . 4 4 v . / ’
neni duvodna. Jiz z jeji formulace je zfejmeé, ze nema vztah k projednavané véci a tyka se
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okolnosti, které viibec nebyly predmétem fizeni. Namitka D - nespravny postup inspekce
v / / i v 4 /7 4 4 4 v/ 4 4 o 4
v Casovém useku mezi ukonéenim kontroly a zahajenim spravniho fizeni, neni divodna.
Podklady pro rozhodnuti, které inspekce v této fazi od zalobkyné ziskala, nijak dale
nepouzila a neslouzily tedy jako podklad pro rozhodnuti (nasledné si je vyzadala znovu po
zahajeni ftizeni). Takovy postup tedy, i kdyby byl chybny, nemohl mit zadny vliv
na vyslednou podobu rozhodnuti, nebot ji nijak neovlivnil a ovlivnit nemohl. Vznikla-li
’ . v . v . . VvV ’ /
timto postupem inspekce zalobkyni skoda (a jednalo-li se skutecné o postup nezakonny),
muze se zalobkyné domahat nahrady skody podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim
postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“). Ani
v i v 4 4 i v 4 M 4 4 4 v/ 4 v 4 v
skuteénosti obsazené v namitce E (sdéleni informaci o spravnim fizeni treti osobé)
nemohou byt duvodem pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Zpusobil-li spravni
organ porusenim své povinnosti mlcenlivosti zalobkyni néjakou skodu, je treba, aby se
nahrady takové skody domahala postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Namitka F
v 4 V. 7/ v * o v 4 4 4 o /4 o v 4
(poruseni vnitfnich predpisi zalovaného) neni také divodna. Duvodem pro zruseni
rozhodnuti spravniho organu soudem muze byt toliko rozpor sobecné zavaznymi
4 4 i v M V. 7 M v /7 V7 i v 4 / v i
pravnimi pfedpisy. Vnittni organizacni rad inspekce vsak neni takovym predpisem. Pokud
byla kontrola u zalobkyné provedena i pracovniky z jiného nez podle vnitfnich predpisa
inspekce mistné prislusného inspektoratu, neni takovy postup v rozporu s zadnym obecné
zavaznym predpisem. Namitka G (nespravné a neobjektivni hodnoceni dikazi ze strany
inspekce) neni rovnéz opodstatnéna. Neni v rozporu s pravnimi predpisy takovy postup
M 4 4 /7 4 v/ 4 v v 4 v /
inspekce, pokud do oznameni o zahajeni frizeni doslovné prevzala zavéry uvedené
v kontrolnim protokole. Pti zahajeni fizeni neni dosud prostor pro to, aby bylo v dplnosti
provedeno hodnoceni kazdého jednotlivého podkladu pro rozhodnuti, ktery byl obstaran
v & 4 v/ 4 bl 4 v 4 /v M v/ 4 M 4 .
pred zahajenim fizeni, nebot pravé za timto ulelem je rizeni zahajovano. Pokud jde o
tvrzeni zalobkyné, ze inspekce zamitla jeji navrh na provedeni dukazu, zalobkyné
nespecifikuje, které konkrétni dikazy ma na mysli. Pokud tim byl minén navrh na
v 4 / v 1 4 4 o i 4 M 4 M
svédecké vypoveédi kontrolnich pracovnikd inspekce v navaznosti na namitku B, soud
odkazal na vyporadani namitky B. Stejnou mirou obecnosti trpi 1 dalsi tvrzeni, ze spravni
4 V) v . v v’ 7/ v M v v v \2
organy nezjistovaly vSechny okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch zalobkyné a ze
neprihlizely ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo. Neuvadi-li zalobkyné, které okolnosti
mély spravni organy zjiStovat a ke kterym skute¢nostem neprihlédly, nelze se k takové
namitce blize vyjadrit. Namitka H (poruseni zasady hospodarnosti) neni také divodna.
Zbytelné natizeni Gstniho jednani bez dal$tho nemize byt diivodem pro ruseni zalobou
napadeného rozhodnuti. Ucéast u tUstniho jednini je pravem zalobkyné, nikoli jeji
. /7 /7 . \4 4 4 M v A 4
povinnosti. Domniva-li se, ze ji timto vznikla skoda, nelze nez odkazat na postup podle
zakona ¢. 82/1998 Sb. Namitka I (nevydani rozhodnuti v zikonné lhaté) rovnéz neni
divodna. Lhita pro vydani rozhodnuti spravniho organu je pouze poradkova. Jeji
prekrocenti je sice vadou spravniho fizeni, nikoli vSak takovou, ktera by méla za nasledek
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. V ptipadé prekroceni lhiity se Ize domahat ochrany
proti nedinnosti (§ 79 a nasl. s. t. s.), popt. téz nahrady skody (zakon ¢. 82/1998 Sb.).
Namitka ] (nevyporadani se srozdilnymi vysledky odebranych vzorkt) se zcela miji
s predmétem fizeni a napadenymi rozhodnutimi. Pokud jde o odebrany vzorek QI-27,
*eV_V 4 v v 4 / . *,.0 o Vs V . ’
nebyly ve vztahu ke zjisténému prekroceni povolenych limita vuci zalobkyni vyvozovany
v/ 4 4 v v/ 4 ’ 4 M v ..
zadné zavéry, v rizeni o spravnim deliktu nebyla tato skutecnost nijak hodnocena.
Ptipadna pochybeni spravnich organt ve vztahu k této otazce tedy opét nemohou vést ke
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zruseni zalobou napadeného rozhodnuti. Ani namitka L vztahujici se k vysi pokuty neni
v /4 v o v 4 / Vv \4 / / 4
opodstatnéna. Inspekce se vénovala odivodnéni vyse ulozené pokuty ve svém rozhodnuti
na str. 19 az 23 a zalovany na str. 14 az 15 svého rozhodnuti. Nelze tak tvrdit, ze by vyse
o v M 4 v M v 7/ 4 4 Ve v 7/ v
pokuty byla odivodnéna jen tim, ze je vrozpéti, které zakon ptripousti. Ke vsem
obligatornim zakonnym hlediskim (dle § 38 odst. 2 zakona o integrované prevenci) se
M * Vv / / v A Vet /4 4 4 M Ve / / 4 /4 4
inspekce i zalovany vyslovné vyjadrili. Spravni organ je pfi ukladani pokuty za spravni
delikt povinen prihlédnout mj. i k majetkovym poméram pachatele. Postaveni zalobkyné
jako vyznamné spolecnosti v oboru nakladani s odpady je tedy relevantni okolnosti. Byla-li
/ v M v i / Ve v o \4
ve vysledku zalobkyni ulozena pokuta toliko ve vysi 100.000 K¢, jde o pokutu ulozenou ve
/ Ve 1 / h 0, M 4 4 v 4 v Ve / 4 ..
vysi necelych 1,5 % maximalni mozné sankce a tedy v podstaté pri samé spodni hranici
zakonného rozpéti. Nemuze se tedy jednat o pokutu zjevné neprimérenou. Méstsky soud
neshledal divod pro zruseni rozhodnuti zalovaného, a zalobu proto jako nedtvodnou
4
zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalobkyné jako stézovatelka (dale
jen stézovatelka®) v zakonné lhuté kasaéni stiznost, kterou vyslovné optela o ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Stézovatelka v kasalni stiznosti uplatnila ¢tyfi namitky v navaznosti na zalobni
namitky oznalené v zalobé pismeny A, B, E a K. Nejvyssi spravni soud proto pro
prehlednost toto ¢lenéni namitek zachovava.

V navaznosti na zalobni namitku A namitla, ze z ustanoveni zakona ¢. 552/1991
Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o statni kontrole)
vyplyva, ze kontrolni pracovnici jsou povinni predlozit kontrolované osobé pisemné

VvV 4 4 4 o 4 \4 I Ve
povéreni od kontrolnich organd k provedeni kontroly vzdy, bez vyjimky. Bylo pritom
4 4 \4 . Ve o vV 4 VvV Ve [ &4 4
prokazano, ze inspektoti inspekce toto povéreni stézovatelce pti kontrole zahajené dne 17.
brezna 2009 nepredlozili. Splnéni této povinnosti neni mozné nahradit tim, ze se kontrolni
pracovnik prokaze svym sluzebnim prukazem - tim prokazuje, Ze je zaméstnancem
kontrolniho organu, nikoli vsak své povéreni k provedeni kontroly. Oba dva tyto instituty
slouzi ke zcela jinym acelum. Existuje pozadavek, aby provadénim kontrol byli konkrétné
povérovani jen takovi pracovnici kontrolniho organu, jejichz kvalifikace a zkusenosti
poskytuji Gcéastniku fizeni Gplnou zaruku objektivity ptiprovadéni kontroly. Nikoli
kterykoli pracovnik kontrolniho orginu je opravnén provadét v konkrétnim pripadé
kontrolu, nybrz pouze ten, ktery byl k tomu v daném pripadé povéten. Tato podminka
ma chranit zajmy kontrolovaného subjektu a zamezit pfipadnému zneuzivani neadresného
/ 14 4 4 / o o .o /1 o v/ .
vykonu kontrol ze strany statnich kontrolnich organt a jejich pracovniku, ktefi by jinak
mohli provadét kontrolu takfikajic “kdykoli by méli cestu kolem®. Nelze povazovat
zaspravny pravni nazor, ze pokud kontrolovana osoba nepozadovala ptredlozeni
sluzebniho prikazu ¢i povéfeni k provedeni kontroly, byla kontrola zahajena v souladu se
zakonem. Neni zikonem stanovenou povinnosti kontrolované osoby pozadovat od
kontrolnich pracovnikli predlozeni povéreni k provedeni kontroly. Kontrola tedy byla
zahajena vrozporu se zikonem. Proto zidnou ze skuteénosti zjisténych a dikazd
v / Ve /4 . 4 v /. 4 Ve o v 4 4

opatrenych pfi této protipravné zahajené kontrole anebo pozdéji v prabéhu spravniho
fizeni zahajeného na zakladé této kontroly neni mozné pouzit jako podklad pro vydani
rozhodnuti o ulozeni pokuty.
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V navaznosti na zalobni namitku B stézovatelka uvedla, ze protokol o kontrolnich
**V_V 4 / 4 v i / Vv v / M 4 M 4
zjisténich, ktery nebyl podepsan vSemi zGcastnénymi kontrolnimi pracovniky, nelze
pouzit jako dukaz, nebot jsou zde neodstranitelné pochybnosti o pravdivosti skuteénosti v
tomto protokolu obsazenych. Musel by to byt zalovany, resp. inspekce, kdo by musel
prokazat, ze uvedenym ,formalnim“ pochybenim skutecné nedoslo k zasahu do prav
vV v v Ve R Ve 4 4 4 v 4 4 /
stézovatelky, coz vsak neucinili. Nelze hovorit o pouhém formalnim poruseni zakonnych
i 4 IV _V v 4 4 4 M v/ v 4 4 / /4
povinnosti, zvlasté pak kdyz se spravni organ omezuje na pfisné formalni vyklad zakona o
integrované prevenci. Nelze se ztotoznit anise zavérem meéstského soudu, ze netvrdi-li
stézovatelka, jaky vliv mélo toto ,formalni“ pochybeni, nelze namitce vyhovét. Konkrétni
tvrzeni tykajici se toho, jakym zpusobem bylo zasazeno do prav stézovatelky, vyplyvaji z
ostatnich namitek. Predev$im nelze vibec zjistit, zda kontrolni protokol zachycuje stav
v . M *eV_V M 4 4 4 4 i v 4 i v
véci, jak byl zjistén inspekci. Je na spravnich organech, aby aktivné prokazali, ze
skutednosti zachycené v kontrolnim protokolu odpovidaji zjisténému stavu. To se vsak
nestalo, ¢imz byla porusena zasada spravniho fizeni vyjadfena v ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Postup inspekee,
ktera se snazila toto poruseni napravit dodate¢nou vyzvou inspektorim k potvrzeni
skutednosti uvedenych v protokolu, je v rozporu se zakonem. Protokoly obsahuji natolik
4 b 4 **V_V /7 vV 4 \4 / v M vV / o
obsahlou materii kontrolnich zjisténi, ze neni mozné s odstupem nékolika mésict ze strany
jednotlivych inspektort potvrdit, zda kazdé jednotlivé zjisténi a kazdy detail protokolu
naprosto presné odpovidaji zjisténim ucinénym dne 17. - 19. 3. resp. 2. 6. 2009. Ani kazdy
M . /. Ve i v 4 *V_V 4 4 Ve i i VA v
jednotlivy inspektor neucinil vSechna kontrolni zjisténi sam, ale ucinil jen cast z téchto
kontrolnich zjisténi. Z obsahu kontrolnitho protokolu vsak nelze zjistit, ktery z
kontrolnich pracovnika ucinil to které zjiSténi. Zcela zasadni pochybeni spoliva v tom, ze
inspektoti Ing. P. B., Ing. Z. H., Ing. H. N. a Ing. J. B. potvrzuji spravnost protokolu
a kontrolnich zjisténi obsazenych v protokolu ze dne 2. 6. 2009 (tento protokol o
kontrolnim zjisténi ze dne 2. 6.2009 rovnéz podepsali), ackoli se predmétné kontroly
provadéné v zafizeni vubec neudastnili. Kontrolni protokol byl jako dukaz opatten v
4 .. /v v/ 4 o] A4 . 4 4
rozporu se zakonem a nelze jej tudiz v fizeni vubec pouzit jako podklad pro vydani
rozhodnuti. Stézovatelka navrhovala provedeni dikazu svédeckymi vypovédmi osob
zGCastnénych na kontrole, inspekce vsak dukazy neprovedla stim, Ze postadi pisemné
potvrzeni inspektora.

K zalobni namitce E stézovatelka poukazuje na pochybeni inspekce spocivajici
v poruseni § 12 odst. 2 pism. f) zdkona o statni kontrole. K tomu mélo dojit tim, Ze ve své
zadosti o prosetfeni certifikovanych vyrobkd, adresované Technickému a zkuSebnimu
Gstavu stavebnimu Praha, s. p., sdéluje znalosti nabyté kontrolou tfeti osobé, ktera neni
organem statni spravy. Tento Ustav pfitom neni ke splnéni pozadavki inspekce zadnym
zakonnym predpisem zmocnén. Na zakladé smlouvy mezi inspekci a Gstavem byl dstav
4 v 4 v 4 Ve 4 v/
opravnén provadét kontrolni dinnost, ktera mohla spocivat pouze v dohledu nad
dodrzenim stanovenych pozadavki u certifikovanych vyrobkd, nikoli vsak v moznosti
v/ 1° v 4 4 . / M / o 4 \4
naridit prepracovani podnikovych norem a technologickych postupt. Je nepochybné, ze
. / Ve 4 4 M v / v v 4 /4 4 Vv Ve
inspekce musela byt, pfi rozhodovani ovlivnéna vysledky Setteni, které ji predlozil
uvedeny tUstav, 1 kdyz sama tvrdi opak. Vadny postup inspekce mohl ovlivnit celé dalsi
fizeni, priemz inspekce neprokazala, ze tomu tak nebylo. Ustanoveni § 137 odst. 1
4 4 "4 . v 4 v 4 v 4
spravnitho radu se vztahuje k opatfeni vysvétleni. Inspekce zde vsak nevyzadovala
vysvétleni, nybrz pouze tfeti subjekt informovala o svych domnénkach a zjiSténich.
Inspekce tim, Ze sivrozporu se zakonem opatfovala podklady pro vydani spravniho
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rozhodnuti a na zakladé téchto podklada dale opatfovala dalsi podklady, zatizila napadené
spravni rozhodnuti o ulozeni pokuty za spravni delikt neodstranitelnou vadou.

K zalobni namitce K stézovatelka uvedla, ze setrvava na tom, ze krajsky arad
schvalenim zmény provozniho radu ke dni 15. 7. 2009 potvrdil, ze obé technologie Gpravy
odpadu - biodegradaci 1 stabilizaci — je nutno povazovat za rovnocenné, pokud jde o
zpracovani odpadu a jeho fadné vyuziti bez nasledkt a bez moznosti poskozeni ¢i ohrozeni
zivotniho prostfedi. I kdyz k Gpravé odpadu kat. ¢. 200201 technologii stabilizace (rok
2008) doslo jesté pred timto schvalenim, jednani stézovatelky mohlo naplnit nanejvys
formalni stranku spravniho deliktu, nikoliv vSak materialni stranku. Nelze tedy o
spravnim deliktu hovofit ani za néj ukladat sankece. Jestlize bylo jednani posléze schvaleno
ze strany krajského uradu, nelze je povazovat za protipravni jednani a zcela jisté ne za
$kodlivé & ohrozujici Zivotni prostfedi. Zalovany se nezabyval posouzenim véci z hlediska
naplnéni materialni stranky predmeétného spravniho deliktu. Je nutno uplatnit zasadu,
ktera je vyjadrena v ust. § 7 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), podle néhoz se odpovédnost za
prestupek posuzuje podle zakona G¢inného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho
zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele priznivéjsi. Neni-li zde zvlastni pravni
Upravy, je nutno uplatnit ve smyslu zasady analogie legis pravni Upravu obsazenou v
zakoné o prestupcich. Uvedena zasada je promitnutim ustavni zasady vyjadrené v ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (publikovana pod ¢. 1/1993 Sb.). Na této
skutednosti nic neméni ani fakt, ze rozhodnuti krajského Gradu nema povahu obecné
zavazného pravniho predpisu. Podstatné je pouze to, ze jednani, které v urcité dobé nebylo
dovolené, bylo nasledné dovoleno, aniz by doslo k jakékoli zméné okolnosti, za nichz byla
tato dovolenost posuzovana. Ohledné provozovani zafizeni v rozporu s podminkou
integrovaného povolenti J. 1., se zalovany nevyporadal s tvrzenimi obsazenymi zalobé. Je
nutno zkoumat i dalsi zavazné podminky pro provoz zatizeni, a to podminky 4.1.
stabilizace odpadi. Podminku H.4.2.1 stézovatelka plni tak, ze provozni analyzy
monitoryjici prubéh stabilizace jsou provadény ve vybranych parametrech ve vlastni
laboratofi. Podminka H.4.2.2, ktera urcuje podminky sledovani vystupniho materialu po
ukonceni procesu stabilizace, je rovnéz plnéna. Prislusné analyzy v daném rozsahu dle této
podminky byly pfedavany na Krajsky trad Jiholeského kraje v pozadovanych dasovych
intervalech. Spravnost sledovani technologického procesu stabilizace dale potvrzuje, ze
vysledné koncentrace jednotlivych stanovovanych parametri u vyrobka Q.L-1 a Q.L-2
byly vdy v souladu s poZadovanym rozsahem certifikatd vyrobkd. Zadné dal$i urdeni
parametrd a jejich limitni koncentrace pro sledovani stabilizacniho procesu neni stanoveno
v podminkach IPPC a tudiz ani v provoznim fradu. Je nespravny nazor, ze doslo k poruseni
podminky J.1 tim, ze stézovatelka vyuzila vysledny produkt stabilizace jako komponent
pro ptipravu vyrobkd, aniz by sledovala, zda byly dosazeny pozadované koncentrace,
nebot tento zavér vychazi z nespravného vykladu zavaznych podminek ze strany inspekce,
potazmo zalovaného. Jestlize totiz zavaznia podminka H.4.2.2. stanovi, ze sledovani
vystupniho materidlu po ukondeni procesu stabilizace bude provadéno analytickym
stanovenim jednoho smésného vzorku vytvoreného z dil¢ich vzorkt odebranych 1x tydné
ze zakladek stabilizovanych odpadt po obdobi 3 mésict v rozsahu parametr ve vodném
vyluhu F, As, Ba, Cd, Cr., Cu, Hg, Ni, Pb, Sb, Se, Zn, Mo, PAU, ropné uhlovodiky C;o-
Cyo v mg/l, nevytvari tato formulace povinnost stézovatelky sledovat parametry pomoci
rozbort odebranych vzorka kdykoli pred jejich pouzitim do vyroby certifikovanych
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vyrobkd, ale stézovatelka ma za povinnost tak ¢init 1x tydné ze zakladek stabilizovanych
odpadt po obdobi 3 mésict v souladu se zavaznou podminkou H.4.2.2., jak také ¢inila.

Stézovatelka zuvedenych divodt navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze tvrzeni stézovatelky jsou opét formulovana
obecné. Nelze souhlasit s tim, ze pokud nasledné dojde ke schvaleni zmén provozniho
v/ M M 4 4 V/_ V*V/ v i i 4 4 4 vV Vv
fadu, je jednani dfivéjsi nutno povazovat nikoli za nezakonné, ale za dovolené. Stézovatelce
bylo prokazano poruseni zakona, kontrola byla provedena zakonnym zpusobem a spravni

4 A4 v WA 4 4 /v 4 / Ve v 4 V4 a4
organy se radné vyporadaly se spravnim uvazenim o vysi ulozené sankce. Kasacni stiznost
tedy neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek meéstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasaéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
opodstatnéna.

Stézovatelka v prvé radé namita (namitka A), ze kontrola nebyla zahajena v souladu
4 > 7/ 4 7 . v Vet 4 / vV 4 4
se zakonem, nebot ji kontrolni pracovnici nepredlozili pisemné povéreni od kontrolnich
4 o 4 v 4 / i i 4 v 4 i v v 4
organu k provedeni kontroly. Splnéni této povinnosti neni mozné nahradit predlozenim
sluzebniho prikazu.

Tato namitka je nedivodna.

Podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole jsou kontrolni pracovnici
povinni oznamit kontrolované osobé zahajeni kontroly a predlozit povéreni k provedeni
kontroly.

Vykladem pojmu ,povéreni k provedeni kontroly“ se jiz podrobné zabywval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21.3.2012, ¢.j. 1 As 25/2012- 34
(¢. 1087/2007 Sb. NSS, vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna téz na www.nssoud.cz), pri¢emz dovodil, Ze i¢elem druhé podminky stanovené v
§ 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole je osvédéit kontrolované osobé, ze kontrolu
zahajuje opravnéna osoba, tedy zaméstnanec pfislusného Gradu, jenz je k této ¢innosti ve
smyslu § 9 zdkona o statni kontrole povéten. Ze zadného ustanoveni zdkona o statni
kontrole pfitom neni mozno dovodit povinnost prokazovat se zvlastnim povérenim

/ / /1 o . . v /. v .
vydanym kontrolnim pracovnikim jednotlivé pro konkrétni kontrolu. Postacuje, aby
kontrolni pracovnik prokazal pisemné povéfeni k vykonu kontrolni ¢innosti. Kontrola

4 / ’ v . v Ve / v M 4 v M /4 v . .
nesmi byt provadéna libovolné a sikan6zné, nicméné ani z této skutecnosti nelze dovodit
povinnost, aby bylo kontrolnim pracovnikiim vydavano povéreni k provedeni kontroly
pro kazdou konkrétni kontrolu.

V posuzované véci je i ze samotného protokolu o kontrole zfejmé, Ze se pracovnici
kontrolnitho organu prokazali sluzebnimi prikazy. Jelikoz vsak tyto prikazy nejsou
obsahem spravniho spisu, nelze bez dalstho posoudit, zda obsahovaly povéfeni ke
kontrolni linnosti ve smyslu ust. § 9 a 12 odst. 2 pism. a) zakona o statni kontrole.
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V kazdém pripadé vsak nelze povazovat kontrolu za zahajenou v rozporu se zakonem jen
z toho duvodu, ze by nebylo predlozeno povéreni ke kontrolni Cinnosti, jestlize objektivné
neni pochyb o tom, ze kontrolyjici osoby jsou skuteéné pracovniky kontrolniho organu
opravnénymi k provedeni kontroly. Stézovatelka pii kontrole s kontrolnimi pracovniky,
ktefi se prokazali sluzebnimi prikazy, jednala jako s osobami povérenymi k provedeni
kontroly, smérem k jejich kontrolnimu opravnéni nieho nenamitala a vyhovéla jejich
zadosti o vstup do dotlenych nemovitosti, o poskytnuti sou¢innosti, predlozeni dokladu a
poskytnuti vysvétleni. Pfipadné pochybeni spolivajici v nepredlozeni povéfeni ke
kontrolni ¢innosti za této situace nemohlo mit zadny vliv na zakonnost zahajené kontroly
a na zalobou napadené rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
3. 2012, ¢.y. 1 As 25/2012 - 34, ¢. 1087/2007 Sb. NSS; nebo rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 9. 2006, ¢. j. 10 Ca 127/2005 - 41, ¢. 1087/2007 Sb. NSS).

V namitce B stézovatelka poukazuje na pochybeni spravnich organt spocivajici
v tom, ze kontrolni protokoly nepodepsali vsichni kontrolni pracovnici. Méstsky soud se
s touto zalobni namitkou vyporadal tak, ze by se nejednalo o vadu, ktera by méla dopad do
prav stézovatelky, pokud by skutkova zjisténi obsazena v protokole odpovidala
skutecnosti. Protoze stézovatelka nic takového v zalobé netvrdila, bylo podle méstského
soudu tfeba vychazet z predpokladu, ze uéinéna skutkova zjisténa zachycena v kontrolnim
protokole odpovidaji skutecnosti. Stézovatelka nyni v kasatni stiznosti namita, ze
konkrétni tvrzeni tykajici se toho, jakym zpusobem bylo zasazeno do prav stézovatelky,
vyplyvaji z ostatnich namitek. Zaroven namita, ze takovy protokol nelze pouzit jako
dikaz, nebot jsou zde neodstranitelné pochybnosti o pravdivosti skute¢nosti v tomto
protokolu obsazenych.

Ani tato namitka neni opodstatnéna.

Podle ust. § 15 odst. 1 zakona o statni kontrole se o kontrolnim zjisténi pofizuje
/ . . 4 M **V_V / v 4 4 o

protokol, ktery obsahuje zejména popis zjisténych skuteénosti s uvedenim nedostatku a

oznaceni ustanoveni pravnich predpist, které byly poruseny. Podle druhého odstavce se v

protokole uvadi oznaceni kontrolniho organu a kontrolnich pracovniki na kontrole

zllastnénych, oznaleni kontrolované osoby, misto a ¢as provedeni kontroly, pfedmét

kontroly, kontrolni zji$téni, oznaceni dokladl a ostatnich materiald, o které se kontrolni
eV V. / 14 N ./ 4 /7 - 4 /v b
zjisténi opira. Protokol podepisuji kontrolni pracovnici, ktefi se kontroly zGcastnili.

Zakon tedy pocita s tim, ze by protokol méli podepsat vsichni kontrolni pracovnici,
ktefi se kontroly zadastnili. V opaéném ptipadé trpi fizeni vadou. Nejvy$si  spravni
soud nicméné ve své ustalené judikature zastava konstantni nazor, ze ne kazda zjisténa vada

’ 4 v/ 4 ’ 4 v 4 4 4 4 M

spravniho fizeni ma za nasledek zruseni napadeného rozhodnuti; musi se jednat o vadu,

ktera mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti (srov. naptiklad rozhodnuti

Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 2 As 60/2011 - 102; ze dne 4. 6. 2003, ¢.

j- 6 A 12/2001 - 51; ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 6 A 51/2001 - 30). V posuzovaném pripadé je
/7 M vVv/ 4 4 4 4 4 4 v 4

podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu namitané pochybeni pravé vadou, ktera

nemohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti.

Protokol ze dne 19. 3. 2009 podepsala Mgr. P. F. jako vedouci tymu kontrolnich
pracovnikl a dale Ing. D. V. jako jeden {len tohoto tymu. Kontroly se ptitom zicastnilo
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dalsich devét ¢lent tymu. Protokol ze dne 2. 6. 2009 pak ze tfi zaCastnénych kontrolnich
pracovniku podepsala Mgr. P. F. aIng. L. S.

Ze strany inspekce tedy doslo k procesnimu pochybeni. Nicméné kontrolni
protokoly byly podepsany zastupci spravaiho organu, kteti k tomu byli opravnéni a kteri
byli také pfitomni kontrole. Z protokolu je zfejmé, o ktery spravni organ se jedna, kteri
jeho pracovnici protokol podepsali, ktefi dalsi pracovnici kontrolu provadéli a jaka
skutkova zjisténi byla uéinéna. Jestlize i ostatni pfitomni kontrolni pracovnici vyslovili
dodatecné souhlas s obsahem protokola a stézovatelka vibec nerozporovala skutkova
zjisténi zachycena v protokole, nemtze mit absence podpist téchto ostatnich kontrolnich
pracovniku vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti.

Nasledné vysloveni souhlasu s obsahem protokolt ze strany ostatnich kontrolnich
pracovnikl sice nemuze zhojit uvedenou vadu fizeni, nicméné muze slouzit k vyvraceni
ptipadnych pochybnosti o obsahu kontrolniho protokolu. Vyznam tohoto souhlasu muze
byt v posuzované véci na prvni pohled devalvovan skutecnosti, ze nékteri kontrolni
pracovnici stvrdili souhlas 1 s protokoly o kontrole, u niz nebyli viibec pfitomni. Jedna se
nicméné pouze o vysloveni souhlasu s obsahem protokoly, tedy jinymi slovy nevysloveni
zadnych namitek proti tomu, jak byly zjisténé skutkové okolnosti v protokolu zachyceny.
Jde tedy jen o prosttedek pro odstranéni pripadnych pochybnosti o obsahu protokolu,
nikoliv o dodate¢ny podpis protokolu. Vysloveni souhlasu i s obsahem jinych listin (napt.
dalsich protokolt, u kterych nebyl dany kontrolni pracovnik pfitomen) je pouze
nadbytecné a nemize mit vliv na vérohodnost obsahu kontrolnich protokola.

Za dané situace nevyvstavaji zadné konkrétni pochybnosti o obsahu kontrolniho
protokolu; takové konkrétni pochybnosti neprezentuje ani stézovatelka. Ta pouze zcela
nekonkrétné tvrdi, ze jsou zde neodstranitelné pochybnosti o pravdivosti skuteénosti v
tomto protokolu obsazenych, nicméné nijak nekonkretizuje, o které skutecnosti by se
mélo jednat a proc¢ jsou o pravdivosti téchto skutecnosti pochyby.

V celé zalobé stézovatelka namitala pouze radu procesnich pochybeni spravnich
4 o 4 / 4 *eV_V / v 4 A 4 4 4 / .
organl, nespravné hodnoceni zjisténych skuteCnosti, nevyporadani se s rozdilnymi
/ /. /. o 4 eV . 4 **V_V 4 Ve v 4 Ve
vysledky analyzy odebranych vzorki (coz jiz nejsou skutkova zjisténi udinéna pfi
v VYV Ve / . V. /7 I : v
kontrole) a neprimérenost sankce. Neuvedla tedy, a necini tak ani v kasa¢ni stiznosti, ze by
nékteré konkrétni skutkové zjisténi zachycené v protokole o kontrole neodpovidalo
v M v v v 4 / /
skuteCnosti, tedy ze by obsah protokolu byl vécné nespravny, co do popsanych
/ 4 /4 . . 4 V. V. _/ o 4
skutkovych okolnosti. Za této situace nejsou tato skutkova zjisténi vubec sporna.
Pochybeni spocivajici v absenci podpisu nékterych z kontrolnich pracovnikl je tudiz
pouze formalni a nemtze mit zadny vliv na pouzitelnost protokolu o kontrole ani na
4 ’ 4 4 o ’ \4 4 7 .
zakonnost spravnich rozhodnuti. Z tohoto duvodu a dale proto, ze kontrolni pracovnici
dodate¢né stvrdili svij souhlas s obsahem protokolu, spravni organ také postupoval
’ v \4 v 4 4 o v / M / v P .
spravné, kdyz nevyhovél navrhu na provedeni dukazu svédeckymi vypoved'mi osob
zllastnénych na kontrole. Takovy dikaz by mohl byt na misté, pouze kdyby stézovatelka
. v 4 4 4 v 4 / . .
tvrdila vécnou nespravnost konkrétnich skutecnosti zachycenych v protokole (tedy nikoliv
pouze hodnoceni téchto skutecnosti ¢i dalsich procesnich pochybeni). V daném ptipadé byl
dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zjistén vsouladu sust. § 3 spravniho radu
skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti.
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Co se tyce namitky, ze byly v rozporu se zakonem sdéleny informace zjisténé pti
kontrole tfeti osobé a tim porusena povinnost mléenlivosti (namitka E), opét je nutno
o M v \4 / 4 /4 4 4 oV / 4 v 7
zduraznit, ze ne kazdé pochybeni spravniho organu muize mit za nasledek zruseni jeho
rozhodnuti. Stézovatelka 1 v této souvislosti pouze neurcité tvrdi, ze vadny postup inspekce
mohl ovlivnit cele dal$i fizeni a inspekce neprokazala, Zze tomu tak nebylo. Neni
povinnosti spravatho organu prokazovat, ze kzadnému vlivu na zakonnost jeho
rozhodnuti nedoslo. Naopak stézovatelka musi prinejmensim takovy vliv na zakonnost
tvrdit a konkretizovat, coz necini. Pouhé informovani treti osoby o svych domnénkach a

**V_V 4 Ve M v oV 4 v/ / M 4 4 4 4
zjisténich ptitom zjevné nemuze mit zadny vliv na zakonnost spravnich rozhodnuti. Bylo
by proto také nadbytecné zabyvat se tim, zda k uvedenému pochybeni skutecné doslo ¢i
nikoliv. Nahrady pripadné Skody wvzniklé porusenim povinnosti mlcenlivosti se
stézovatelka muze domahat postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb. Ani tuto namitku proto
neshledal Nejvyssi spravai soud davodnou.

A nakonec stézovatelka namita (namitka K), ze pochybeni, ktera ji jsou spravnimi
rozhodnuti vytykana, nebyla spravnim deliktem, a to z nékolika davoda.

Prvniho vytykaného pochybeni se meéla stézovatelka dopustit tim, ze porusila
zavaznou podminku integrovaného povoleni C.2.1.2, a to tim, ze v roce 2008 procesem
stabilizace upravila odpad katalogove cislo 200201, kategorie O, v mnozstvi 31,04 t, ktery
byl schvalen pouze k Gpravé procesem biodegradace.

Stézovatelka namita, ze prislusny krajsky Urad posléze schvalil zménu zavaznych
podminek pravé vtom smyslu, ze umoznil Gpravu daného odpadu nejen procesem
biodegradace, ale také procesem stabilizace. Na zakladé toho podle stézovatelky jednak
neni naplnéna materialni stranka spravntho deliktu, jednak nelze hovorit o spravnim
deliktu na zakladé analogické aplikace ust. § 7 odst. 1 zakona o prestupcich (resp. ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod). Ani této namitce vSak Nejvyssi spravni soud
neprisvedcil.

Jak Nejvyssi spravni soud vyslovil naptiklad ve svém rozsudku ze dne 31. 10. 2008,
¢.j. 7 Afs 27/2008 - 46, spravnim deliktem je pouze jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spoleCnosti. Vykazuje-li tedy jednani sice formalni znaky spravniho deliktu, ale
nedosahuje-li uréity minimalni stupen nebezpecnosti, dany zejména povahou chranéného
zajmu, nelze je oznacit jako spravni delikt.

Pro posouzeni naplnéni materialni stranky spravniho deliktu je tak nutno v prvé
fadé identifikovat zajem chranény ustanovenim § 37 odst. 2 zikona o integrované prevenci,

v v 4 . ’ . N4 i 4 . v/ 4
podle néhoz se pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako provozovatel zatizeni
dopusti spravniho deliktu tim, ze provozuje zafizeni bez platného integrovaného povolent,
bez pravomocného rozhodnuti o podstatné zméné integrovaného povoleni nebo v rozporu
s podminkami integrovaného povoleni.

Z uvedeného ustanoveni je patrné, ze primarné chrani zajem spole¢nosti na tom,

v v ’ o . . ’ v/ , . ,
aby byl obecné dodrzovan administrativni poradek na udseku integrované prevence.
Sekundarné pak toto ustanoveni prostfednictvim pozadavku na striktni dodrzovani
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4 i /4 4 4 4 /& v i \4 4 /4 / v

podminek integrovaného povoleni chrani zajem spolecnosti na dosazeni vysoké Grovné
Ve 4 v 4 4 Vev_V 4 ./ v / /4

ochrany zivotniho prostredi a omezeni znedisténi, vyjadreny v ust. § 1 odst. 1 zakona o
M 4 i i A2 v/ /7 vV Ve 4 v /7 Vv M Vv
integrované prevenci. Jelikoz jsou pripadné skody na zivotnim prostredi casto velice tézko
napravitelné, pravé prevence nabyva v oblasti ochrany zivotniho prostfedi na dulezitosti.
Z tohoto duvodu je takeé kladen diraz na dodrzovani predem schvalenych podminek
integrovaného povoleni. A proto i samotné poruseni administrativaiho poradku na tseku
integrované prevence naplruje materialni stranku spravnich deliktt upravenych zakonem
o integrované prevenci. Otazka, zda pouziti procesu stabilizace ze strany stézovatelky bylo
pro zivotni prostredi vice ¢i méné zatézujici, tudiz neni urlujici pro posouzeni naplnéni
materialni stranky (a ani formalni stranky) vytykaného spravniho deliktu.

Pokud jde o uplatnéni prikazu retroaktivity pozdéjsiho, pro pachatele pfiznivéjsiho
predpisu (ust. § 7 odst. 1 zakona o prestupcich, ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod), je nutno souhlasit se stézovatelkou, ze tato zasada by méla byt analogicky
aplikovana i v rizeni o spravnich deliktech (srov. napf. také rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 9. 2011, €. j. 7 As 105/2011 - 72). Nicmeéné tato zasada se uplatni pouze na
situace, kdy dochazi ke zméné normativnich pravnich aktl (zejména pravnich predpist),
nikoliv pravnich aktt individualnich (rozhodnuti). Toto omezenti je zcela racionalni, nebot
uvedena zasada vychazi mimo jiné z toho, ze je to normotvurce, ktery je opravnén nastavit
svou sankéni politiku a urdit, co je spravnim deliktem (Ci napt. trestnym Cinem) a co
nikoliv. Pokud normotvirce shleda, ze urcité jednani, které bylo dosud ,trestné®, jiz nema
byt postihovano, nema logicky zadny zajem na tom, aby bylo takové jednani postihovano,
i kdyby bylo spachano v dobé, kdy bylo ,trestné“. Proto se v takovém pripadé uplatni

Vev/ 4 7/ J 4 4 M M M v v/ v
pozdéjsi pravni Gprava a dané jednani nelze sankcionovat. Jinak je tomu ovSem v pripade,
kdy zakonodarce povazuje za spravni delikt jednani spolivajici v poruseni spravniho
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rozhodnuti a ke zméné této pravni Gpravy nedochazi. Pokud spravni organ své rozhodnuti
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po spachani spravniho deliktu zméni tak, ze nové je jednani, které drive bylo v rozporu

s jeho rozhodnutim, naopak vsouladu s jeho rozhodnutim, nedochazi k zadné zméné

sankcni politiky ze strany normotvirce. Ten nadale povazuje jednani pachatele za
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spolecensky skodlivé prinejmensim z divodu, ze predstavovalo naruseni administrativniho
poradku. V posuzovaném pripadé proto nemohl byt prikaz retroaktivity uplatnén
zpusobem, ktery pozaduje stézovatelka. Pozdéjsi zménou zavaznych podminek
integrovaného povoleni nedoSlo k zddné zméné pravni dpravy (normativnich pravnich
akt®). Tato zména proto neméla zadny vliv na ,trestnost“ jednani stézovatelky spachaného
pred pravni moci této zmény.

Uvedené lze také demonstrovat na pfipadu provozovani zatizeni ve smyslu § 2
pism. a) zdkona o integrované prevenci bez integrovaného povoleni. Jakkoliv mtze byt
Vv v v 4 4 4 4 4 . 4 4 v/
osoba presvédcena, ze by ji spravni organ integrované povoleni vydal, kdyby o to pozadala,
R ) : : , ) ;
je jeji jednani spravnim deliktem podle § 37 odst. 2 zakona o integrované prevenci. A ani
v/ v \4 ./ v v v 4 4 v M v/ v /. 4 4 4 4
v pripadé, ze by se jeji presvédceni nasledné naplnilo a prislusny spravni organ by ji
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integrované povoleni skutecné vydal, je zjevné, ze by tim nemohlo byt predchozi
protipravni jednani nijak zhojeno. Nelze pfipustit, aby bylo zafizeni provozovano bez
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integrovaného povoleni s tim, ze by bylo postacyjici, kdyby bylo udéleno az po zahajeni
fizeni o spravnim deliktu. To by bylo zcela v rozporu se smyslem zakona o integrované
prevenci, ktery naopak pozaduje, aby bylo zafizeni provozovano az po vydani
integrovaného povoleni a zpusobem stanovenym v tomto povoleni. Integrované povoleni
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(stejné jako rozhodnuti o jeho zméné) je konstitutivnim rozhodnutim a stanovi proto
opravnéni pouze do budoucna. Nemuze slouzit k deklarovani souladu wuréitého
predchoziho jednani s pozadavky na ochranu zivotniho prostredi.

Nedtvodnou je i posledni namitka stézovatelky, ze se nemohla dopustit poruseni
zavazné podminky integrovaného povoleni J.1, odkazujici mimo jiné na podminku 4.1.
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provozniho fadu, kdyz jednala vsouladu se zavaznymi podminkami integrovaného
povoleni H.4.2.1 a H.4.2.2.

Zavazné podminky integrovaného povoleni H.4.2.1 a H.4.2.2 stanovi Cetnost
provadéni méteni vymezeného okruhu parametrt povrchovych vod (2x ro¢né, resp. 1x
tydné).

Zavazna podminka integrovaného povoleni J.1 uklada povinnost provozovat
zatizeni v souladu s provoznimi rady. Provozni rad zafizeni Hurka pak vbodu 4.1
upravuje technologie Upravy odpadi. V ramci tohoto bodu v pasazi vénované stabilizaci
odpadti mimo jiné stanovi: ,Po dosaZeni poZadované koncentrace sledovanych parametri lze
vysledny produkt vynzit jako komponent pro pripravu vyrobki Q.L-1 a Q.L-2.“ K poruseni
této podminky tedy dochazi v pfipadé, ze je vysledny produkt stabilizace odpada vyuzit
jako komponent pro ptipravu vyrobkd Q.L-1 a Q.I.-2, aniz by bylo provedeno méfeni
koncentrace sledovanych parametra nebo prestoze zjisténa koncentrace neodpovida
stanovenym pozadavkum.

Z uvedeného je patrné, ze zavazné podminky integrovaného povoleni H.4.2.1 a
H.4.2.2 na strané jedné a zavazna podminka integrovaného povoleni J.1 ve spojeni
s podminkami 4.1 provozniho radu na strané druhé jsou zcela samostatné a museji byt
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plnény vedle sebe. Z integrovaného povoleni nevyplyva, ze by pti splnéni jedné z téchto
podminek jiz nemusela byt dodrzovana podminka druha. Povinnost provadét pravidelna
meéreni sledovanych parametru se nijak nemtze dotknout povinnosti provést toto méreni
také pred tim, nez je produkt stabilizace vyuzit jako komponent pro pfipravu vyrobku
Q.L-1 a Q.I.-2. Tyto povinnosti se vzajemné nijak nevylucuji a nelze mit za to, ze plnénim
povinnosti pravidelnych méfeni je plnéna také povinnost stanovené v podminkach 4.1
provozniho fadu. Zavazné podminky H.4.2.1 a H.4.2.2 neobsahuji taxativni vylet metod a
Cetnosti méreni, ktera je povinna stézovatelka provadét. Jedna se pouze o nékteré z rady
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podminek provozovani zafizeni Hurka, které nevylucuji plnéni také jinych podminek
stanovenych v integrovaném povoleni, resp. provoznim fadu. Pokud tedy stézovatelka

. 4 4 v/ o V v . 4
neplnila podminky 4.1 provozniho radu, nemuze se odpovédnosti za toto pochybeni
zprostit poukazem na plnéni jiné podminky integrovaného povoleni.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi
spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho
narizeni.
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Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvnis. f. s.
M 4 v vV Vv Vv o /. v v /4 4
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka ve véci uspéch neméla, a nema proto pravo na
nahradu nakladu fizeni. Uspé$nému zalovanému pak podle obsahu spisu zadné naklady v
fizeni o kasacni stiznosti pred soudem nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,
v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 /v i
ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



