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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: V. M., zast. Mgr. Soriou Adamovou, advokatkou, se sidlem Praha 7, Pplk. Sochora
740/34, proti zalovanému: Méstsky Gfad Nové Straleci, sesidlem Nové Strasect,
Komenského namésti 201, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Praze ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 44 A 126/2011 - 23,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiznosti.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhuté se stézovatel domaha zruseni rozsudku
krajského soudu, jimz zcasti zamitl a zcasti odmitl jeho zalobu. Krajsky soud vyrokem
L. rozsudku zamitl zalobu v ¢asti, v niz se zalobce domahal ochrany proti necinnosti
\4 /4 v/ 7/ /. 4 4 4 v/ 4 v 4 4
zalovaného spocivajici v nezahajeni spravniho fizeni o odstranéni stavby oploceni Obory
Libenn a vyrokem II. odmitl Zalobu v éasti, v niz se domahal ulozeni povinnosti L. C.
nevpoustét zvéfr z obory Liben na pozemky ve vlastnictvi zalobce a tyto pozemky
zpristupnit.

Stézovatel se navrhem podanym dne 29. 8. 2011 domahal u zalovaného zahajeni
stavebniho fizeni vletné odstranéni oploceni a zamezeni vnikani véci z majetku L. C.
na jeho pozemky. V prubéhu Setreni provadéného zalovanym se pak opakované domahal
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vyfeseni situace, zejména odstranéni stavby oploceni Obory Liben, a to i podanim
nadtizenému spravnimu organu. Dne 3. 1. 2012 zaslal zalovany stézovateli pripis s popisem
prubéhu Setfeni a s tim, ze dosud neni ukonceno. Dne 27. 2. 2012 mu zaslal sdélent, ze na
stavbé oplocent, v ¢asti mezujici s jeho pozemky, byly provadény pouze udrzovaci prace a
dale, ze zajisténi ptristupu nasvé pozemky se nemuze domahat u stavebniho ufadu.
K zahajeni rizeni podle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon“) neshledal davod. Na tom zalovany setrval i ve sdéleni ze
dne 13. 4. 2012 zaslaném na zakladé nesouhlasu stézovatele s predchozim sdélenim.

V mezidobi, dne 7. 12. 2011, vSak jiz zalobce podal zalobu, kterou pozadoval
odstranéni necinnosti a prutahd v fizeni o odstranéni stavby, a to zahajenim tohoto fizeni
zalovanym a soucasné ulozenim povinnosti L. C. nevpoustét zvér z obory na pozemky
ve vlastnictvi zalobce a povinnost tyto pozemky zpfistupnit.

Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna. Podle jeho nazoru
se zalobou podle § podle § 79 s. t. s. nelze domahat, aby soud zalovanému ulozil povinnost
zahajit urcitée rizeni. K tomu odkazal na zavéry vyslovené v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. v rozsudku ze dne 8. 7. 2009, ¢. j. 3 Ans 1/2009 - 58, v rozsudku ze
dne 7. 5. 2010, ¢. j. 5 Ans 5/2009 - 139, ¢i ze dne 14. 9. 2011. ¢. j. 9 Ans 8/2011 - 62 (vSe
dostupné na www. nssoud.cz). Tento nazor byl duavodem zamitnuti zaloby v dasti
domahajici se ulozeni povinnosti zahajit fizeni o odstranéni stavby.

Ve vztahu k druhému zalobnimu navrhu, tedy navrhu, aby soud ulozil L. C.
povinnost nevpoustét zvér z obory na pozemky ve vlastnictvi zalobce a povinnost tyto
pozemky zpfistupnit, konstatoval krajsky soud, ze takové rozhodnuti neni v pravomoci
spravnich soudt. Ulozeni takové povinnosti lze pfipadné zalovat v civilnim fizeni
negatorni (zapurci) zalobou podle § 126, resp. § 127 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®). Takova zaloba také
musi smérovat vuci tomu, kdo do vlastnickych prav zalobce neopravnéné zasahuje.
Krajsky soud proto vsouladu s § 46 odst. 2 s. f. s. tento navrh odmitl, jelikoz se
navrhovatel domahal rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a
rozhodnout soud v obcanském soudnim rizeni; navrhovatel byl soucasné poucen o tom, ze
do jednoho mésice od pravni moci tohoto ,usneseni muze podat zalobu k mistné
ptislusnému okresnimu soudu.

Stézovatel proti tomuto rozsudku v kasalni stiznosti uplatiiuje kasaéni divody
podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. 1. s., tedy, Ze napadené rozhodnuti trpi nezikonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizent, ze jde o
rozhodnuti nepfezkoumatelné zejména pro nedostatek divodd, a ze jeho zaloba neméla
byt ani z¢asti odmitnuta.

Stézovatel namita, ze krajsky soud mél dojit v zavislosti na obsahu zaloby k zavéru,

ze vlastnicka prava stézovatele jsou pfimo dotéena a rozhodnout, ze zalovany je povinen
Vee 4 v 4 ’ v . / o v v v /
prijmout vhodna opatreni k naprave. Krajsky soud se vabec nevénoval faktu, ze zalovany
adekvatné nereagoval na zjiStény skutkovy stav. Stézovatel je nazoru, ze napadeny
4 v 4 v/ 7/ . 4 o o 4

rozsudek trpi neprezkoumatelnosti spocivajici zejména v nedostatku davoda rozhodnuti.
Dle stézovatele mél zalovany poskytnout jeho pravim ochranu, napt. pomoci institutu
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ochrany pokojného stavu realizovaného prostrednictvim statnich organt. Dale téz
stézovatel povazuje rozhodnuti krajského soudu ve vyroku o odmitnuti Casti zaloby a v
odkazani na civilni soud za nezakonné, protoze podle néj bylo v moci zalovaného
poskytnout mu ochranu, které se domahal.

Ze shora uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek krajského
soudu byl zrusen a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatel zejména poukazal na machinace, jejichz
disledkem bylo ziskani vlastnictvi nemovitosti L. C., coz je také predmétem
oblanskopravniho sporu. Zalovanému vytyka, %e nedbal o majetek, ktery byl neopravnéné
odnat statu a poukazuje na podeztelé az zlodinné jednani datované rokem 1991, které se
odrazilo 1 v tomto pripadé. Krajskému soudu vytyka klientelisticky pristup k zalovanému,
ktery podvadél pfi zavéru, ze stavba plotu byla pouhou obnovou puvodniho oploceni.
Krajsky soud tato nepodlozena tvrzeni akceptoval, aniz se zabyval fadnym zjiSténim
skute¢ného stavu. K tomuto podani pripojil korespondenci vedenou s zalovanym a
s Krajskym Gradem Stfedoceského kraje po vydani napadeného rozsudku krajského soudu.

Zalovany nevyuzil moznosti podat ke kasaéni stiznosti vyjadreni.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pfipustnosti kasacni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost je dle § 102 s. t. s. zasadné pripustna, s vyjimkou pripadu taxativné vypoctenych v
§ 104 s. 1. s, pokud splnuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.), je podana vcas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je radné zastoupen (§ 105 s. t. s.). Vzhledem ke splnéni vsech
formalnich nalezitosti a podminek fizeni shledava soud kasacni stiznost pfipustnou.
Stézovatel namita kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s. t. s., priemz v prvé
fadé je tfeba se zabyvat tvrzenou nepfezkoumatelnosti rozsudku, nebof ta zpravidla
vylucuje zkoumanti dalsich dtvodu.

Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvoda je zalozena na nedostatku duvodu
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho rozhodnuti. Musi se
ptitom jednat o vady skutkovych zjiSténi, o néz soud opira své rozhodovaci divody.
Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyslovil 1 v rozsudku ze dne 23. 11. 2010, . j. 2 Ans
5/2010 - 100 ¢i v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, €. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovaném pod
C. 244/2004 Sb. NSS nebo v rozsudku ze dne 12. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 33/2003 - 78,
publikovaném pod ¢.523/2005 Sb. NSS. Neprezkoumatelnym judikatura shledava i
rozhodnuti, v némz se soud opomnél vyporadat s nékterou ze zalobnich namitek (srovnej
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005 . j. 2 Afs 24/2005 - 44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, vse dostupné na www.nssoud.cz).

V daném pfipadé se krajsky soud takového pochybeni nedopustil, vyporadal se
dostateCné se vSemi zalobnimi namitkami a fizeni nebylo ani zatizeno zadnou vadou, ktera
by mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti. Vyhrady stézovatele proti divodim
rozsudku pak jsou vyhradami proti pravnimu posouzeni a nikoliv proti Uplnosti
oduvodnéni. Uplnost divoda je tieba vzdy posuzovat ve vztahu k pfijatému rozhodnuti -
k vyroku rozsudku. Jestlize byla Zaloba zlasti zamitnuta proto, ze tvrzenym postupem
4 ’ o 4 Ve . \2 v 73 . . )
zalovaného vibec nemohlo dojit k neCinnosti zalovaného, postaci, jsou-li duvody
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soustredény pravé na skutecnost, ze tu takova povinnost nebyla a na pravni zdtvodnéni; to
rozsudek krajského soudu obsahuje. Ve vztahu k odmitnuti ¢asti zaloby z duvodu, ze se
M 4 v / /7 7 4 4 M 4 v/ M M o v /4 v
jedna o véc nepodléhajici spravnimu soudnictvi, pak postadi, je-li zdGvodnén tento zavér.
Za takové situace neni namisté vyporadavat jednotlivé zalobni body, jimiz stézovatel
. 4 i 4 4 4 Ve M Vo v v v \4

poukazuje na skutkové okolnosti a domaha se napravy ktivd, o nichz je presvédcen, ze mu
jsou ¢inény. Kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. naplnén nebyl.

Nespravné posouzeni pravni otazky stézovatel v prvé radé spatfuje v tom, ze nebylo
prihlizeno k nezbytnosti ochrany jeho prav, kterou mu byl zalovany povinen poskytnout.

Stézovatel podal Zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Podle § 79
odst. 1 s. t. s. ,(t)en, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro
7izeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orginu, miize se
v ’ v ’ / ’ . , v . ,
Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni“ Zalobou se tedy lze domahat ochrany pred nelinnosti spocivajici

4 4 4 /& 4 v/ 4 i i / 4 v/ 4 M / vV 4
v nevydani rozhodnuti v zahajeném tizeni, nikoliv zahajeni fizeni z moci ufedni.
Stézovatel pouze podal podnét, na jehoz zakladé zalovany Setril, zda neni tfeba zahajit
v/ 4 v 4 4 v 4 v v M M
fizeni o odstranéni stavby oploceni a dospél k zaveéru, ze nikoliv.

Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil, ze podatel podnétu k zahajeni fizeni

/v 4 4 4 4 / 4 /- 7 V7 4 v 4
z moci Uredni nema pravni narok domahat se zahajeni fizeni o odstranéni stavby podle §
129 stavebniho zakona. Toto fizeni je zahajovano vyhradné ex officio a spravni organ nema

M Lo v/ 4 4 v/ 4 4 v v/ 4

povinnost zahajit fizeni a vydat rozhodnuti. Toto fizeni, na rozdil napf. od fizeni o
povoleni odstranéni stavby podle § 128 stavebniho zakona, nelze zahajit navrhem fyzické
nebo pravnické osoby, nebot ho muze zahijit pouze stavebni ufad z moci ufedni.
Judikatura k tomu uvedena krajskym soudem byla zcela priléhava.

Stejné tak Ustavni soud v usnesen{ ze dne 18. 6. 2009, sp. zn. IIL. US 1315/09, dospél
k zavéru, ze zalobou proti necinnosti se nelze domahat toho, aby bylo zahajeno fizeni z
moci Uredni.

K tomu je tfeba zdlraznit, ze podatelé podnétu k zahajeni fizeni z moci Gfedni
se nemohou domoci zahijeni fizeni a nasledného vydani rozhodnuti ani pomoci jinych
zakonnych institutd, nez je opatfeni proti nefinnosti, a to z toho divodu, ze jim na
zakladé ustanoveni § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu ani jiného ustanoveni
tohoto zakona zadné takové pravo nevznikd. Toto ustanoveni totiz uklada spravnimu
organu pouze povinnost podnét v zakonné lhaté vytidit a podatele o tom informovat,
nelze z néj vsak dovodit pravo na vyhovéni podnétu a tomu odpovidajici vynutitelnou
povinnost spravniho organu fizeni zahajit. Je tomu tak predevsim proto, Ze moznost
zahajit spravni fizeni z moci Gredni slouzi a priori k tomu, aby ve vefejném zajmu byla
urdita véc spravnim organem autoritativné vyteSena, resp. rozhodnuta a nikoliv k realizaci
individualnich vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob. Dal$im
dtivodem je i skutecnost, ze podnét k zahajeni fizeni z moci Gfedni mize podat kdokoliv,
tedy 1 ten, o jehoz pravech ¢i povinnostech by nebylo v fizeni jednano ajehoz prav ¢i
povinnosti by se vysledné rozhodnuti spravniho organu nijak nedotklo. Takovy podatel by
tedy nebyl Glastnikem tohoto fizeni a nebylo by tudiz ani Géelné mu pravé jen pro tuto
fazi tizeni pfiznavat néjaka procesni prava. V souhrnu zde tedy neni dan legitimni zajem
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na tom, aby zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni bylo vynutitelné na zakladé pouhého
podnétu, a neni zde proto ani davodu podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu (k
tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze 7. 5. 2010, ¢. j. 5 Ans 5/2009,
dostupny na www.nssoud.cz).

Jak je shora uvedeno, Gspésné se domahat ochrany pred nelinnosti nelze v pripadé
jakékoli pasivity spravniho organu, ale pouze v pripadech, kdy spravni organ ma povinnost
vydat ve spravnim fizeni rozhodnuti ve véci samé nebo ma povinnost vydat osvédceni -
tedy v pfipadech kdy je zalobce nositelem vetejného subjektivniho prava na vydani
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédéeni. Spravni organ pfi zahajeni tizeni z moci Uredni
totiz nemuze vychazet jen ze své spravni uvahy ¢i z Gvahy jinych osob, v tomto ptipadé
tvrzeni stézovatele, nybrz je povinen pti zjisténi, ze jsou splnény podminky zakonem
presumovaneé, zahajit fizeni ex officio vzdy. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze zalovany
nebyl povinen zahajit fizeni o odstranéni stavby, pokud dospél k zavéru, ze zde nebyly
naplnény zakonné podminky pro zahajeni fizeni z divodu existence napf. tzv. Cerné
stavby a jedna se tedy o stavbu nebo zatizeni postavenou bez rozhodnuti nebo povoleni.
Zalovany ani nebyl opravnén takto uéinit jen na zikladé pouhého tvrzeni stéZovatele, Ze
tato stavba byla povolena v rozporu s platnymi pravnimi predpisy, nebot k takovému
postupu neni zakonem zmocnén. Pokud tak neudinil, nejedna se o necinnost, proti niz lze
brojit zalobou podle § 79 s. . s.

Stézovatel dale namita, ze mu méla byt zalovanym, nezahajil-li tizeni o odstranéni
stavby, poskytnuta ochrana pokojného stavu. Pokud tim ma stézovatel na mysli postup
podle § 5 obcanského zakoniku, je treba pripomenout, ze se takové ochrany u zalovaného
nedomahal; kromé toho takovy duvod nezakonnosti postupu zalovaného jeho zaloba
vubec neobsahuje, a tudiz se jedna o kasa¢ni duvod neptipustny podle § 104 odst. 4 s. t. s.
Za predpokladu, Ze k necinnosti zalovaného ve smyslu § 79 s. f. s. vdaném pripadeé
pojmové viabec nemohlo dojit, nebylo treba, aby se krajsky soud zabyval opodstatnénosti
dal$ich skutkovych tvrzeni uvedenych v zalobé. Stejné tak nejsou rozhodna tvrzeni
stézovatelem uvedena v doplnéni kasacni stiznosti a doklady k nému pripojené. Posouzeni
rozhodnych otazek krajskym soudem bylo spravné a jeho rozhodnuti v casti, jiz byl navrh
na ochranu pred neéinnosti spocivajici v nezahdjeni fizeni o odstranéni stavby zamitnut,
odpovida zikonu. Nejvyssi spravni soud v kasalnim fizeni posuzuje pouze zakonnost
postupu a rozhodnuti krajského soudu, jemuz nelze vytykat, ze se nezabyval namitkami,
které pred nim nebyly uplatnény. Stejné tak nelze prihlizet k dal$im tkonim stézovatele a
spravnich organt, k nimz dos$lo po vydani rozsudku krajskym soudem. Kasaéni dtivod
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. tak naplnén nebyl.

Proti vyroku II. rozsudku krajského soudu, jimz byl odmitnut navrh na ulozeni
shora uvedenych povinnosti L. C, stézovatel namita, ze zaloba v této Casti neméla byt
odmitnuta, a Ze nemtze byt nucen podavat navrh k jinému soudu.

Podle § 46 odst. 2 s. f. s. soud navrh odmitne také tehdy, domaha-li se navrhovatel
rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud v
obéanském soudnim ftizeni, anebo domaha-li se navrhem ptezkoumani rozhodnuti, jimz
spravni organ rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Stézovatel
se domahal uloZeni povinnosti soukromé osobé, o niz tvrdil, Ze zasahuje do jeho
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vlastnickych prav. Takové spory podle § 7 odst. 1 obc¢anského soudniho fadu projednavaji
soudy v obéanském pravnim fizeni.

Pokud se stézovatel domniva, ze jsou porusovana jeho prava jako vlastnika
) v - P o , ) :
pozemku, a tim, kdo rusi jeho prava, je majitel sousedniho pozemku, a chee-li se domoci
soudni ochrany, musi se obratit na obc¢anskopravni soud, ktery je pfislusny fesit tzv.
sousedské spory, kam by tento pfipad spadal. Typickym prfikladem zaloby v téchto
v/ . 4 vV Vv 4 4 o V7 . 4 v . \4 . / */V
ptipadech je pravé zaloba negatorni (zapurci), jak spravné upozornil uz krajsky soud, jiz se
lze domahat, aby bylo upusténo od neptiméteného protipravniho omezovani prav
4 . \4 \4 4 4 . /. /. v 4
vlastnika, jenz se touto zalobou ochrany domaha. Krajsky soud svym poudenim o
moznosti podat navrh u prislusného oblanskopravniho soudu stézovatele k takovému
tkonu nijak nenuti; o této moznosti byl povinen je poucit a duisledkem je pouze to, ze
pokud tak stézovatel v uvedené lhaté udini, ztstava mu zachovana lhuta, pokud na jeji béh
mélo vliv podani zaloby u spravaiho soudu.

Podle § 2 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob zptsobem stanovenym timto zakonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v
nichz tak stanovi tento zakon. Stézovatel se vsak v casti pozadujici ulozeni opatteni
vlastnikovi sousednich nemovitosti domaha ochrany prav soukromych, nikoliv verejnych.
Odmitl-li krajsky soud zalobu v éasti pozadujici ulozeni povinnosti fyzické osobé
(vlastniku sousednich nemovitosti), ucinil tak po pravu. Proto nelze shledat naplnénym ani
kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s.

Pro uplnost, ve vztahu k citovanému ustanoveni § 2 s. t. s., je tfeba pripomenout,
4 Vv Ve 4 4 4 4 [ v Vo / . . 4 4 o v/
ze ochrana pred necinnosti spravniho organt jisté k verejnym subjektivnim pravim patfi,
nicméné, co je necinnosti, pred niz je soudni ochrana poskytovana ziakon vyslovné
M vVv o v/ 7 /v 4
vymezuje. Stézovateluv pripad pod ni, jak vyse uvedeno, nespada.

Stézovatelovu namitku klientelistického pristupu krajského soudu k zalovanému je
treba povazovat za bezdtvodné osoceni. Pokud snad stézovatel mél konkrétni poznatek o
blizsich vztazich soudct s zalovanym, ¢i jiné divody nasvédcujict jejich podjatosti, mohl ji
s uvedenim konkrétnich ddvodd namitnout a pozadovat jejich vylouceni podle § 8 s. t. s.;
to neucinil. Ze samotného negativniho rozhodnuti o zalobé nelze zavér o podjatosti soudct
dovozovat.

Nejvyssi spravni soud ze vSech téchto divodd proto kasalni stiznost podle § 110
odst. 1s. f. s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepriznava

(§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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