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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: Ing. J. P., zastoupené JUDr. Jitinou Surynkovou, advokatkou se sidlem
Rasinova 2, Brno, proti Zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nim. Svobody
4, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 9.

2011, ¢&. . 30 Ca 63/2008 - 99,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava privo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. P¥edmét fizeni

[1.]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka“) véas podanou kasa¢ni stiZnosti broji proti
shora ozna¢enému rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym soud zamitl jeji zalobu
proti rozhodnuti Financniho feditelstvi v Brné (dale téz ,zalovany“) ze dne 14. 1. 2008,
¢.j. 15152/07-1500-705268. Timto rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky proti rozhodnuti Financntho Gfadu Brno IV ze dne 4. 5. 2007,
¢.j. 101377/07/291940/2692, tj. proti rozhodnuti o obnové ftizeni ve véci rozhodnuti
¢.j. PEX/3984/94/Sg-Z ze dne 24. 11. 1994 a rozhodnuti C. j. PEX/3984/94/Sg-Z-1 ze dne
24. 11. 1994, vydanych ve véci vymezeni rozsahu zastavniho prava k nemovitostem podle
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ustanoveni § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, v rozhodném znéni
(dale jen ,danovy rad®).

[2.]  Krajsky soud zalobu zamitl s odivodnénim, ze v daném pripadé nebyly splnény
podminky pro obnovu fizeni. Stézovatelka spatfovala davod pro obnovu fizeni
v pravomocném rozsudku o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt (,BSM®),
ktery nabyl pravni moci dne 1. 1. 2007. Tento rozsudek totiz nemuze vyvratit zavér
spravce dané udinény prirozhodovani o vymezeni rozsahu zastavniho prava
k predmétnym nemovitostem, tedy ze v mezidobi od pravni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi (7. 11. 1990) do pravani moci rozsudku o vyporadani BSM (1. 1. 2007) se tyto
nemovitosti nachazely v nevyporadaném bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeld. Novou
skutednosti ostatné nemuze byt skuteénost nastala az po probéhlém fizeni ukonceném
pravomocnym rozhodnutim o vymezeni rozsahu zastavniho prava (viz rozsudek NSS sp.
zn. 8 As 18/2010; veskera rozhodnuti NSS viz www.nssoud.cz). Rozsudek o vyporadani
BSM nemduze byt ani novym dtkazem, ktery by dodatecné umoznoval prokazat jiz drive
tvrzené skuteCnosti, jelikoz predmétné nemovitosti se nachazeji ve vyluéném vlastnictvi
stézovatelky az od 1. 1. 2007. Nad tento ramec krajsky soud uvedl, ze stézovatelce muselo
byt pfi vyporadani BSM znamo, ze nemovitosti jsou zatizeny zastavnim pravem pro
danové pohledavky vzniklé po rozvodu manzelstvi; navic krajsky soud tuto skutecnost pri
vyporadani BSM vyslovné zohlednil. Krajsky soud tak dospél k zavéru ze duvody pro
obnovu fizeni nebyly splnény, takze nebylo treba zabyvat se dodrzenim ostatnich
podminek, zejména posuzovanim subjektivni a objektivni lhuty.

II. Obsah kasadni stiznosti

[3.]  Stézovatelka uplatnuje kasacni divody zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.
f. s.“), tzn. namita nezakonnost napadeného rozsudku krajského soudu a vady spravniho
fizeni.

[4.] Vytyka finan¢nimu Gradu, ze vydal rozhodnuti v dobé pravni nejistoty ohledné
vlastnickych vztaht k majetku, ktery byl soucasti BSM, aniz by si ucinil dsudek o dosud
nevyporadanych vlastnickych vztazich ve smyslu ustanoveni § 28 danového radu. Dotkl se
tak prav tfeti osoby, ktera nebyla ucastnikem ftizeni. Rozhodnuti ji sice doruceno bylo,
nicméné odvolani proti nému bylo zamitnuto pro opozdénost. Pfitom z obsahu odvolani
bylo patrno, Ze zastavnim pravem byl postizen majetek v nevyporadaném BSM pro dluhy
vzniklé az po rozvodu manzelstvi a zaniku BSM. Pfitom danovy dluznik je znovu zenaty a
protoze dluhy vznikly za trvani nového manzelstvi, jsou soulasti nového BSM.

[5.] Stézovatelka spatfuje diivodnost obnovy fizeni vtom, ze rozhodnuti zaviselo
na posouzeni predbézné otazky [§ 54 odst. 1 pism. ¢) danového tradu]. Pravomocnym
rozsudkem o vyporadani BSM nastala nova skute¢nost, zakladajici obnovu tizeni. Finanéni
/ V v . * vV Ve 4 . v Vv 1V Vv vV Vv 4

trad mél proto situaci resit tak, ze nejprve mél zodpovédér predbéznou otazku a teprve
poté rozhodovat o zastavnim pravu.

[6.] Dne 23. 1. 2012 stézovatelka doplnila svoji argumentaci o poukaz na dva odborné
texty, prevzaté z ASPL: jde o ¢lanky Hany Erbsové Smlouva vybrazujici vznik SJM ke dni
zaniku manzelstvi a Martiny Radkové Pripadova studie: soudni prezkum zdstavnibo prava;
zdstava k véci v nevyporadaném BSM/SIM.


http://www.nssoud.cz/

2 Afs 3/2012- 36

[7.]  Stézovatelka navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit Krajskému soudu
v Brné k dal$imu fizeni.

[8.]  Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

III. Vlastni argumentace soudu

[9.] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych dtvodua (§ 109 odst. 3, 4 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna.

[10.] Stézovatelka uplatnila kasacni divody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a
b) s. f. s. S ohledem na pouzitou argumentaci nicméné povazuje zdejsi soud za smysluplné
pojednat o obou téchto diivodech soucasné.

[11.] Z obsahu spisu plynou k uplatnénym namitkam nasledujici skute¢nosti:

e Finan¢ni Gfad Brno IV rozhodnutimi ze dne 24. 11. 1994, ¢. j. PEX/3984/94/Sg-Z
a PEX/3984/94/Sg-Z-1, ve véci daniového dluznika Ing. S. M. vymezil rozsah
zastavniho prava, a to ve vztahu k parcelam ¢ 9 vk. 4. Litavaa ¢ 328/1 a 785/60

v k. 4. Jistebnik. Tyto nemovitosti se nachazely v BSM stézovatelky a danového
dluznika.

e Rozsudkem Méstského soudu v Brné sp. zn. 39 C 73/90, ktery nabyl pravni moci
dne 7. 11. 1990, bylo manzelstvi stézovatelky a ing. M. rozvedeno.

e Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 24. 11. 2004, C. j. 21 C 544/91 - 437,
doslo k vyporadani spoleéného jméni ing. S. M. a stézovatelky, a to tak, ze vyse
specifikované nemovitosti  pripadly do vyluéného vlastnictvi stézovatelky.
V oduvodnéni rozsudku soud vyslovné uvedl, ze  neakceptoval stanovisko
stézovatelky, ze by predmétné nemovitosti mély byt pojimany v nulové hodnoté
s ohledem na jejich zatizeni zastavnimi a jinymi pravy, nebot soud sice rozhoduje

v / v / /4 i i / v / Ve
se znaénym ¢asovym odstupem od zaniku SJM, nicméné s G¢inky ex tunc.

e Tento rozsudek v podstatnych bodech potvrdil Krajsky soud v Brné rozsudkem ze
dne 19. 10. 2006, sp. zn. 13 Co 142/2005. Soud v ném vyslovné vychazel i
z existence zastavniho prava  k predmétnym nemovitostem, kdyz vyslovné
s odvolanim na znéni § 151 a nasl. oblanského zakoniku konstatoval, Ze jedinym
omezenim vlastnického prava k nemovitosti, ktera je zatizena zastavnim pravem je,
ze vlastnik musi strpét, aby se zastavni véfitel v pfipadé nesplnéni zajisténé
pohledavky uspokojil ze zastavy. Toto omezeni pusobi i na kazdého nového
vlastnika. Protoze zastavni prava vaznouci nanemovitostech ~ vBSM je
znehodnocuji, prikazuji-li se nemovitosti spoluvlastnikovi, ktery neni danovym
dluznikem, nelze po ném pozadovat, aby pfi rovnosti podilt vyplatil dafiovému
dluznikovi jeho podil v penézich. Soucasné vsak nelze oznadit za primétené, aby se
v daném ptipadé dostalo stézovatelce vedle vlastnictvi nemovitosti jeSté finanéni
nahrady od jejtho byvalého manzela.

e Financ¢ni urad Brno IV shora oznaenym rozhodnutim ze dne 4. 5. 2007 zamitl
navrh naobnovu fizeni, kdyz konstatoval, ze skutecnosti nebo dikazy, které
stézovatelka uplatnila, jiz existovaly v dobé predchoziho rozhodovani. V daném
pripadé totiz z citovaného rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 10. 2006
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plyne, Ze o zastavnich pravech vaznoucich pro dluhy byvalého manzela
stézovatelka védéla a byla s danym stavem pfi vyporadani BSM srozuména, nebot
se domahala u soudu zohlednéni toho, ze nabyva zBSM majetek zatizeny témito
zastavnimi pravy. Odvolaci soud se touto namitkou zabyval a pfi majetkovéem
vyporadani ji zohlednil. Proto nelze tento rozsudek povazovat za divod obnovy
danového fizeni.

e Finandni feditelstvi v Brné citovanym rozhodnutim ze dne 14. 1. 2008 zamitlo
odvolani proti tomuto rozhodnuti spravce dané, nicméné zabyvalo se pouze
otazkou promlceni prava vymahat zastavnim pravem zajisténé danové nedoplatky
na dani z obratu za roky 1991 a 1992, kdyz nespravnost posouzeni duvoda
uvedenych v navrhu na obnovu fizeni stézovatelka nenamitala.

[12.] Nejvyssi spravni soud pfi hodnoceni davodnosti kasaéni stiznosti vychazel
z ustanoveni

§ 54 odst. 1 danového radu, podle néhoz se ,7izeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim
obnovi na Zadost prijemce rozhodnuti nebo z #redni povinnosti, jestlize

a) vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni dariového
subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dvive v ¥izeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti,

b) rozhodnuti bylo ucinéno na zdkladé podvrzeného nebo zfalsovaného dokladu, krivé vypovédi
svédka nebo krivého znaleckého posudku nebo rozhodnuti bylo dosazZeno jinym trestnym cinem,

¢) rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbéiné otizky a rozhodl-li p¥islusny orgain o ni
dodatecné v podstatnych skutecnostech ovliviujicich vysi stanovené dané nebo procesni
postaveni dariového subjektu jinak.

[13.] Jak plyne z citovaného zikonného ustanoveni, pti rozhodovani o obnové fizeni
zkouma spravce dané jen to, zda je tu dan néktery z divoda obnovy; prubéhem ani
/ Vv 4 v/ 4 4 v o o eV / 4 . v
vysledkem vymérovaciho fizeni se nad ramec téchto duvodu jiz nezabyva (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2008, ¢. j. 1 Afs 59/2008 - 58). Pritom vsak plati, ze nastanou-li
4 4 v 4 4 v/ 4 v 4 / 4
podminky zakonem predpokladané, rizeni ukoncené pravomocnym rozhodnutim se

4 4 4 4 4 4 4 / v Ve /7 Ve M M 4 4
obnovi a zakon nedava spravnimu organu na vybér, zda tak ucini ¢i nikoli, ale spravni
organ je povinen takové fizeni zahajit, tedy rozhodnout o povoleni (nafizeni) pravomocné

v 4 v/ 4 > VvV v /v 4 .. .. 71 v 4
ukondeného rizeni, a to af jiz z podnétu Ucastnika nebo ex officio, zjisti-li naplnéni

4 4 Ve v 4 4 / 4 /7 IV 4 4 v/ 4
podminek sam. Pfi naplnéni zakonnych podminek ma Gcastnik na povoleni obnovy ftizeni

pravni narok (viz rozsudek NSS ze dne 7. 8. 2007, ¢. j. 5 Afs 94/2006 - 85).

[14] V nyni projednavaném pripadé stézovatelka v navrzich na obnovu fizeni ze dne
23.2.2007 a 26. 3. 2007 argumentovala zejména tim, ze si financ¢ni Gfad ucinil nespravny
Gsudek o vlastnictvi zajisfovanych nemovitosti, nebot védél, ze majetek nespada do BSM a
darfiové nedoplatky vznikly az po jeho zaniku. Finanéni ufad Brno IV se stouto
4 A4 / o 4 VvV
argumentacl vyporadal shora uvedenym zptsobem. Jeho rozhodnuti napadla stézovatelka
odvolanim, v némz vSak namitala jiz pouze to, ze predmétné dariové nedoplatky z let
1991 a 1992 jsou zaniklé. Teprve v zalobé podané ke krajskému soudu dne 17. 3. 2008
v \4 o v/ 7. / M /4
opét uvedla, ze divodem pro obnovu fizeni je pravomocny rozsudek Krajského soudu
v Brné o vyporadani BSM.

[15.] K argumentaci stézovatelky, podle niz pravomocny rozsudek o vyporadani BSM
v i v 4 7 7 v/ 4 M VVv/ 4 4 M
predstavuje novou skutecnost, zakladajici obnovu fizeni, Nejvyssi spravni soud odkazuje
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na svoji ustalenou judikaturu, podle niz napt. plati, ze ,za novou skutecnost/ditkaz ve
smyslu § 54 odst. 1 pism. a) dariového 7idu nelze povaZovat trestni rozsudek vydany po
pravomocném skonceni vizent, jehoZ obnovy se dariovy subjekt domdha, a to zejm. za situace,
kdy tento subjekt mobl jiz v pivodnim vizeni uplatnit skutecnosti uvedené v trestnim rozsudku*
(viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, ¢.j. 8 Afs 20/2011 - 68). Obdobné plati (viz
rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2004, ¢.j.3 Afs27/2003 - 67) ze ,rozhodnut{ soudu v
oblanském soudnim vizeni o otdzce, kterou spravni organ v dariovém vizeni rvesil jako otazku
predbéznou, vydané az poté, co spravni orgin posledni instance ve véci rozhodl, nemiize byt
samo o sobé (bez toho, aby rozhodnuti spravnibo orginu trpélo jinymi vadami) divodem ke
zruseni rozhodnuti spravnibo organu. Takové oblanskopravni rozhodnuti mize byt toliko

diivodem obnovy ¥izeni podle § 54 odst. 1 pism. ¢) dariového Fddu.”

[16.] Nejvyssi spravni soud dale pripomina (viz téz jeho rozsudek ze dne 6. 12. 2006,
¢.j. 1 Afs 36/2006 - 87), ze smyslem obnovy darnového fizeni je umoznit nové spravné
a spravedlivé rozhodnuti ve véci, pokud pfi ptivodnim rozhodovani nebyly z urcitych
divodl dostateCné objasnény vsechny skutkové okolnosti, popfipadé proces trpél
nékterymi podstatnymi vadami. Tento obecny zijem je pak determinovan ustanovenim
o lhttach pro podani zadosti o obnoveni fizeni, jakoz i pripady jeji nepfipustnosti,
nebot za touto hranici jiz opét prevazuje potfeba zachovani pravni jistoty nad potrebou
znovu rozhodnout v disledku nékterych vad ptuvodniho rozhodnuti.

[17.] Vnynil projednavaném pripadé stézovatelka spatfuje duvod obnovy fizeni
v ustanoveni § 54 odst. 1 pism. ¢) danového fadu a tvrdi, Ze pravomocnym rozsudkem o
vyporadani BSM (nyni SJM) nastala nova skutecnost a ze financni Gfad pochybil, kdyz
nezodpovédél predbéznou otazku.

[18.] K tomu soud uvadi, ze se stézovatelka myli, pokud ma za to, ze pravomocnym
rozsudkem meéstského soudu o vyporadani SJM nastala situace predvidana citovanym
zakonnym ustanovenim, tedy ze doslo k podstatnému ovlivnéni vyse stanovené dané
nebo k ovlivnéni procesniho postaveni danového subjektu a ze o této predbézné otazce
rozhodl soud jinak nez spravce dané. Jak totiz plyne ze shora uvedeného, skutelnost
rozvodu manzelstvi stézovatelky sdanovym dluznikem ing. M. byla jiz vdobé
rozhodovani o rozsahu zastavniho prava znama. Rovnéz je zobsahu odavodnéni
rozsudku méstského soudu, kterym doslo k vyporadani SJM, zrejmeé, ze soud si byl pti
svém rozhodovani védom existence predmétného zastavniho prava a toto i zohlednil.

[19.] Jinymi slovy fefeno, citované ziakonné ustanoveni predpoklada situaci, kdy
rozhodnuti spravniho organu zaviselo na posouzeni predbézné otazky a tuto otazku si
vyhodnotil spravni organ v podstatnych skute¢nostech jinak, nez o ni nakonec rozhodl
k tomu kompetentni organ. V daném piipadé vsak nastala situace znacné odliSna: civilni
soudy totiz pfi rozhodovani o vyporadani SJM vyslovné jiz vychazely z existence
predmétného zastavniho prava, takze nedava zadnou logiku tato spravni rozhodnuti
revidovat poukazem na rozhodnuti civilnich soudg, jelikoz timto zpisobem by doslo k
»zacyklovani“ rozhodovacich procest.

[20.] Nelze ostatné ani prehlédnout, ze stézovatelka citovana rozhodnuti o vymezeni
rozsahu zastavniho prava ze dne 24. 11. 2004 napadla odvolanim, v némz vyslovné

4 v c*/ 4 4 v / 4 4 \4
poukazala na skuteCnost rozvodu jejtho manzelstvi s dafiovym dluznikem a na to, ze
probiha ftizeni ohledné vyporadani BSM. Toto odvolani v$ak bylo zamitnuto pro

v

opozdénost (viz rozhodnuti Finanéntho dfadu Brno IV ze dne 15. 2. 1995, ¢ .
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PEX/3984/94/Sg-Z, PEX/2130/94/Sg-Z-1). Je tak zfejmé, ze stézovatelka vlastnim
4 V/Ve M v o 4 4 4 7 . v M /4 * V7 4

pochybenim zapficinila to, ze pavodni spravni rozhodnuti, jehoz revize se v ramci fizeni o
v/ M v/ 4 /4 M v v 4 v/ Vo /4 i
zadosti o obnovu fizeni domahala, nebylo meritorné prezkoumano, a to ptipadné i v ramci
spravniho soudnictvi. Ptitom je treba mit neustale na zfeteli, ze zadost o obnovu fizeni
predstavuje mimoradny opravny prostiedek, ktery nemize mit ambici nahrazovat opravné
prostiedky fadné a v rizeni o ném proto nelze dodateéné ,dohanét“ drivejsi liknavost
/ Vv 4 o M v/ M 4 / v/ vV Ve M vV

Ucastnika tak, jak se snazi v projednavaném pripadé ¢init stézovatelka.

[21.] Lze tak uzavfit, ze spravni organy i krajsky soud dospély ke spravnému pravnimu

4 v v 4 4 4 v/ 4 v/ 4 / v . /4 M M v
zavéru, ze zakonné podminky pro nafizeni obnovy rizeni v dané véci dany nebyly, jelikoz
bylo dostatecné prokazano, ze nevysly najevo zadné nove skutecnosti ¢i dikazy, které by
nemohly byt uplatnény drive, a rozhodnuti méstského soudu o vyporadani SJM nelze

v M 4 v Vv 4 4 /v .. v 4

povazovat ani za rozhodnuti o predbézné otazce, o niz bylo rozhodnuto jinak nez spravce
dané.

[22.] Koneéné k dodateéné pfipojenym dvéma textim (autorky H. Erbsova a M.
Radkova) soud konstatuje, ze se s nimi seznamil, nicméné za situace, kdy stézovatelka
nikterak nekonkretizuje, které jejich ¢asti podporuji jeji pravni argumentaci, nepovazuje

v ’ . ’ .. . v/ v RTE v
za potrebné a ani vhodné, aby s nimi polemizoval, pfipadné vyslovoval souhlas, jelikoz
tim by se fakticky poustél do odbornych diskusi, presahujicich roli soudu coby statniho
organu vrchnostensky rozhodujicich v konkrétni véci.

IV. Shraouti

[23.] Ze vsech shora uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
uplatfiované kasa¢ni duvody nebyly naplnény, a proto kasacni stiznost pro jejt
nedtvodnost zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).

[24.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a tspésnému zalovanému naklady nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladu tizeni o kasa¢ni stiznosti
(§ 60 odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



