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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
valobce: P. C., proti zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 16, Praha 1,
proti rozhodnutim zalované ze dne 15. 6. 2011, ¢. j. 1587/11, ze dne 14. 7. 2011, ¢&. ;.
1900/11, a ze dne 21. 7. 2011, ¢. j. 2010/11, o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 1. 2012, ¢. 5. 5 A 295/2011 - 27,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze, jimz bylo rozhodnuto tak, ze
vV . Ve 4 4 4 4 o v/ 4 . v Vv
se stézovateli nepriznava osvobozeni od soudnich poplatkd v fizeni o jeho zalobé ze dne
18. 7. 2011 proti vy$e uvedenym rozhodnutim zalované.

Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze stézovatel spliiuje prvni podminku

pro priznani osvobozeni od soudnich poplatkti ve smyslu § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.“), nebot je nemajetny; pfesto mu osvobozeni od
soudnich poplatkd nepfiznal, protoze dospél k zavéru, ze stézovatel zneuziva institutu
osvobozeni od soudnich poplatkl k procesni aktivité, ktera nesvéddi o jeho snaze dobrat se
vV Vv 4 4 4 4 ’ M \4 v v 4 N4 4
vyfeseni sporné pravni otazky, ani o tom, ze by zalobce uznal predchazejici rozhodnuti
spravnich soudd, resp. Ustavniho soudu. Méstsky soud poukazal na ,typicky“ prubéh
v/ 4 v 4 4 . v/ ’ v 4 4 4 M v 4
fizeni pred zalovanou, kdy zalobce nejprve zada o urceni advokata, s podminkami urcenti
vSak nesouhlasi a odmita suréenym advokatem spolupracovat vice, nez uznid sam za
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vhodné; zalovana uréeni advokata proto zrusi. Proti rozhodnutim zalované sméfuje vzapéti
v / v v . . (e /o« o v . ’ ’ ° v ’
zaloba, které se zalobce vénuje ,specifickym“ zptusobem prostrednictvim navrht na urceni
lhity, navrha tykajicich se sidla zalované a oprav zfejmych nespravnosti v rozhodnuti
soudu. Zalobce opakované napada mistni pfislusnost Méstského soudu v Praze a
zpochybnuje doruceni pisemnosti navzdory tomu, ze je nasledné obdrzel. Toto chovani
v v / v/ v v/ 4 / v
zalobce popsal méstsky soud poukazem na pfistup zalobce v fizenich vedenych pred
Meéstskym soudem v Praze pod sp. zn. 5 A 88/2010 a sp. zn. 5 A 188/2010. Méstsky soud
v 4 v \4 v i M v /7 /7 . 4 / 1/ M i
proto dospél k zavéru, ze zalobci nejde o véc samu a hajeni jeho prav, ale o Usili o jakousi
formalni procesni Cistotu, kjejimuz nastoleni zalobce vyuziva jakychkoli procesnich
v o A2 v 4 4 v/ 4 /
prostredku, coz je dle méstského soudu v rozporu se smyslem soudniho fizeni, a 0 samotné
vedeni sporu s ustoupenim puvodniho smyslu vedeni pre. Za takovéto situace méstsky
v i 4 v v/ 4 v 4 M 4 o V/ 4
soud povazoval za spravedlivé, aby zalobce vedl fizeni s védomim existence nakladu fizeni.

Stézovatel namitky obsazené v kasaéni stiznosti nepodradil pod konkrétni zakonna
ustanoveni; z obsahu kasacni stiznosti je presto patrné, ze namita kasacni duvod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy nezakonnost napadeného usneseni spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Jmenovany
v kasacni stiznosti a v jejim doplnéni uvadi, ze méstsky soud o jeho zalobé nespravné
hovofi v minulém case. Méstsky soud rovnéz nemél hodnotit racionalnost jednotlivych
/. o vV v v 4 4 M v A% 4 v 4
Ukont stézovatele pred zalovanou a spravnimi soudy. Pretizeni méstského soudu nelze
klast k tizi stézovatele. Stézovatel je rovnéz presvédcen, ze nemusi respektovat rozhodnuti

4 4 o b 4 v o v oo 4 4 4 4 v v/ v
spravnich soudt v jiné véci, natoz je chapat; naopak zastava nazor, ze v dalsich vécech
mohou soudy postupovat jinak. Stézovatel o neuspésnosti svych zalob nebyl spravnimi
soudy poucen, naopak v pouceni méstského soudu se mu dostalo informace, ze muze zadat
o osvobozeni od soudnich poplatku. Stézovatel se domniva, ze mu nelze klast k tizi to, ze
podava opravné prostredky. I kdyby stézovatel podal zjevné neuspésnou kasac¢ni stiznost,
nelze mu to podle jeho zavéru klast k tizi v jiném fizeni. Uvahu soudu o tom, ze odmitnuti
kasacni stiznosti znamena jeji neuspésnost, povazuje stézovatel za nesmyslnou. Udaj o
stovkach nevytizenych véci svédéi dle stézovatele o nizké vymahatelnosti prava pred
Meéstskym soudem v Praze. Zavéry méstskeho soudu o tom, ze stézovatel odmita pristoupit
na podminky stanovené rozhodnutim zalované o urleni advokata, stézovatel povazuje za
absurdni, nebof to popira jeho pravo podat zalobu. Nerozhoduje-li méstsky soud
prednostné o navrhu na ptiznani odkladného Géinku zaloby, vznika stézovateli pravo

4 v ’ o 4 4 / Vv M 4 \2
podat navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu. Stézovatel je toho nazoru, ze
kazdy Gclastnik se mtze mylit ohledné sidla Zalované, tudiz spravni soudy jej za to
nemohou sankcionovat. Stézovatel rovnéz poukazuje nato, ze vinou meéstskeho soudu
dochazi k nespravnému dorudovani, a ze ma pravo sinatakovyto nespravny postup
stézovat. Stézovatel je presvédlen, ze rovnéz ma pravo nesouhlasit s tim, aby ve véci bylo
rozhodovano bez nafizeni jednani, pfi¢emz neni jeho povinnosti se nafizeného jednani
Glastnit a vzhledem k jeho majetkové situaci ma pravo nato, aby mu byl ustanoven
zastupce pro jednani. Uvahy méstského soudu ohledné ,Gcelovosti“ postupu stézovatele
vSak dle jeho nizoru nedokladaji, ze zaloba je bezlispé$na, coz by jediné oduvodriovalo

Ve ’ 4 4 4 o vV Vv 4 M 4 4
nepriznani osvobozeni od soudnich poplatka. Stézovatel nesouhlasi ani s tim, ze absence
evidenéniho ¢isla advokata v rozhodnuti neni vadou, nebot je 1 tak ziejmé, o koho jde.
Stézovatel téz odmitd zavér soudu, ze ,sidlo pobocky neni sidlem spravniho organu®,

VeV \4 o v M 4 4 4 4 v v v 4
pricemz zduraznuje, ze napadené rozhodnuti bylo vydano brnénskou pobockou zalované.
Méstsky soud se dopustil nezakonnosti v tom, ze posuzoval postup stézovatele, ackoli jako
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jediny duvod pro neptiznani osvobozeni od soudnich poplatki stézovatel povazuje miru
/. vV Vv vV M v v v v 4 4 v/ \4
Uspésnosti zaloby. Stézovatel je presvédcen, ze procesniho prava nelze zneuzit a ze nelze
/ /. Ve IV / v 4 4 /4 / /v / 4
podat svévolny ¢i ulelovy hmotnépravni navrh a vést spor pro spor. Samotcelny navrh
nebyl stéZovatelem v tomto tizeni podan. Stézovatel tvrdi, ze zadny judikat soudt neurcil,
ze zaloba proti rozhodnuti bez zakonnych nalezitosti nemuze byt Gspésna. Méstsky soud
vV 4 A 4 i ./ 4 / Vv
rovnéz nevzal v potaz naklady materialniho i nematerialniho charakteru, které stézovatel
s vedenim sporu ma. Stézovatel rovnéz dovozuje, ze zadny soud nesmi vyrknout, ze bude
rozhodovat jinak nez v obdobnych ptipadech v minulosti. StéZzovatel dale namita, ze ackoli
v v 4 v v /4 o v 4 4 v / v
mél soud dospét k zavéru, ze napada pouze odivodnéni rozhodnuti zalované, zalobu
z tohoto davodu neodmitl. Na zavér stézovatel uvadi, ze méstsky soud jej nespravné poucil
\4 M v 7 A% 4 v M 4 4 v/ 4 o
o moznosti podat kasacni stiznost, ktera vsak podle jeho nazoru neni ptipustna, z davodu
. . v v ’ v v . J < vy
nespravedlivosti procesu pred méstskym soudem vsak pozaduje zasah Nejvyssiho
spravniho soudu.

Vyjadfeni zalované nebylo vyzadovano s ohledem na skuteCnost, ze se jedna o
kasacni stiznost smérujici proti usneseni o nepriznani osvobozeni od soudnich poplatkd,
% VO / /4 / V. Vv 4 4 4 vV
tudiz se z povahy véci tyka vylucné pravni stéry stézovatele.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasacni stiznosti. Kasa¢ni
stiznost je dle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), zasadné
ptipustna, svyjimkou pfipadu taxativné vypoctenych v § 104 s. . s, pokud spliuje
zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. 1. s.), je podana vcas (§ 106 odst. 2 s. . s.) a stézovatel je
radné zastoupen (§ 105 s. t. s.).

Na okraj pak Nejvyssi spravai soud uvadi, ze stézovateliv nazor o nepfipustnosti
kasacni stiznosti proti usneseni o neprfiznani osvobozeni od soudnich poplatki je
nespravny. Soud zde odkazuje na svou rozhodovaci praxi (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 7 As 40/2004 - 97, vsechna rozhodnuti zdejsiho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle které rozhodnuti o neptiznani osvobozeni
od soudnich poplatkt nelze podradit pod rozhodnuti podle ustanoveni § 104 odst. 3 pism.
b) s. t. s. (rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni), nebot timto rozhodnutim se
rozhoduje o podstatném procesnim pravu ucastnika fizeni.

V posuzované véci zdejsi soud nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku
ani zastoupeni advokatem pro fizeni o kasani stiznosti. Za situace, kdy je predmétem
kasa¢nitho prezkumu usneseni, jimz nebylo vyhovéno stézovatelové zadosti o ptiznani

4 4 ) Vv 4 4 4 4 4
osvobozeni od soudnich poplatkt, by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho
poplatku ¢i na podmince povinného zastoupeni znamenalo jen dal$i fetézeni téhoz
problému (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢. j. 9 As 43/2007 - 77).

Po konstatovani pripustnosti kasalni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud jeji
dtvodnost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

Broji-li stézovatel proti tomu, ze méstsky soud mu podle jeho nazoru nespravné

4 4 "4 Ve 4 4
v rozporu s pravaim radem a bez opory v podkladech nepfiznal osvobozeni od soudnich
poplatkl a Ze se méstsky soud vénuje jeho postupu v ramci tizeni pred zalovanou, musi
Nejvys$i spravni soud odkazat na sva predchazejici rozhodnuti tykajici se stézovatele a
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zabyvajici se pf‘iznévénim osvobozeni od soudnich poplatkﬁ stézovateli. V rozsudku ze dne
29. 6. 2011, ¢.j. 6 Ads 77/2011 - 34, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,Méstsky soud v Praze se
spravnym  a korektnim zpiisobem zabyval osobou stéZovatele a jeho procesni (innosti v
predmétném vizeni i v dalsSich Fizenich vedenych pred timto soudem. Pokud by se soud v
odiivodnéni napadeného rozhodnuti osobou stéZovatele a jeho procesni aktivitou nezaobiral,
nemobl by jeho Zddost o osvobozeni od soudnich poplatki vibec posoudit ... Uvedl-li méstsky
soud v odivodnéni svého rozhodnuti, Ze stéZovatel poddva také Zaloby proti rozhodnutim
Zalované, kterym bylo jeho Zadostem vyhovéno a advokdt uréen, pricemz podle soudu de facto
polemizuje se stanovenymi podminkami vypljvajicimi ze zakona, byl tento postup Méstského
soudu v Praze na misté, nebot pouze obecné (bez vztabu ke konkréni véci a bez konstatovini
sprdvnosti a zdakonnosti jednotlivych rozhodnuti Zalované) charakterizoval procesni postup
stéZovatele za ticelem posouzent, zda stéZovatel postupuje jim zvolenym procesnim zpiisobem z
urcitého, relevantnibo a ospravedinitelného divodu, nebo zda jen ucelové vede ,spory pro
samotné spory®, jejichZ wvedeni je mu umoznéno prostiednictvim prizndvani osvobozeni od
soudnich poplatkd... Tvrdi-li stéZovatel, Ze soud nepriblédl k tomu, Ze mezi jeho niklady patri i
prostiedky vynaloZené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou pro osobu v hmotné
nouzi znacné, musi Nejvyssi spravni soud poukdzat na to, Ze Méstsky soud v Praze nepriznal
osvobozeni od soudnich poplatki z divodu, Ze by stéZovatel nedoloZil svou nemajetnost, ale pro
svévolné uplatriovani prav, které isti v zjevnou nesspéSnost navrbu... Komunikace se soudem
proto miize pro stéZovatele predstavovat znacnou financni zdtéz. Jak je vsak Nejvyssimu
spravnimu soudu z jeho cinnosti zndmo (evidencni systém Nejvyssiho spravnibo soudu vykazuje
od roku 2006 celkem 213 stézovatelovych kauz), stéZovatel si komunikaci se spravnimi soudy
Susnadriuje® zasilanim ,soubornych podini®, kdy do jedné obdlky dd desitky riiznych podani
vztabujict se k riznym ¥izenim, casto navic fakticky adresovanym i jinym soudim (ucinil tak i
v posuzované véci, kdy kasacni stiznost proti usneseni méstského soudu byla vloZena do jedné
obilky spolu s t¥iceti jinymi poddanima). Jeho majetkovd situace mu tedy nebrani komunikovat se
spravnimi soudy, potazmo s jinymi organy verejné moci, z tohoto divodu neni vyloucen z
pristupu k soudim... Jak méstsky soud uvedl u odivodnéni napadeného rozhodnuti - a Nejvyssi
spravni soud nemd jakykoli diivod se od jeho zavérd odchylit - stéZovatel nemd dostatek
financnich prostredkii ... Pri rozhodovdni o priznani i nepriznani osvobozeni od soudnich
poplatki vsak Méstsky soud v Praze spravné priblizel k dalsim okolnostem pripadu, nejen k
majetkové situaci stéZovatele... Maji-li soudni poplatky zajistit vyse uvedenou regulacni funkci,
must soudy kromé majetkové situace vicastnika rizeni zoblednit i dalsi okolnosti pripadu, nap.
v podobé procesniho postupu daného icastnika v predmémém vizeni, pripadné v dalsich
7im vedenych Yizenich pred timto soudem. Jak bylo shora uvedeno, Nejvyssi spravni soud jiz
vyslovil, Ze soucisti posouzeni specifickych okolnosti Zddosti o osvobozeni od soudnich poplatkd
a individudlnich poméri Zadatele je také vivaba, zda tento neuplatriuje sva prava svévolné &
Stkandznim zpisobem (srov. shora citovany rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. 3.
2010, ¢ j. 8 As 22/2010 - 91). Jakykoli jiny zavér by byl v rozporu s sicelem toboto institutu, jenz
primdrné brani tomu, aby scastnik 7izeni mobl pouze pro svou nepriznivou majetkovou situaci
uplatriovat své pravo u soudu i za okolnosti, jez svédci o svévoli & sikandznimu vykonu prava
anebo dsticimu do neispésnosti navrbu ... Za toboto faktického stavu a s priblédnutim
k okolnostem, kterymi se Méstsky soud v Praze vylerpavajicim zpusobem zabywval, je zdvér
obledné ucelovosti stéZovatelovych procesnich postupz‘t’ na misté.“ Proti tomuto rozsudku
Ne;vysmho spravniho soudu podal stézovatel dstavni stiznost, jez byla odmitnuta
usnesenim Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2011, sp. zn. I. US 3034/11.
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Nejvyssi spravni soud ptitom v rozsudku ze dne 17. 1. 2012, ¢. j. 2 As 138/2011 -
27 (jehoz Glastnikem byl rovnéz stézovatel), dale uvedl, ze ,,nemobl ani preblédnout, Ze v
dané véci st&ovatel Zalobou broji proti rozhodnuti Ceské advokdtni komory, kterym se mu
urcuje advokdr k poskytovini pravni sluzby. Podobného rdzu jsou i jiné spory stéZovatele
projedndvané Nejvyssim spravnim soudem i soudy krajskymi. Tyto spory pritom nejsou
takového charakteru, aby mély vztabh k podstatnym okolnostem stéZovatelovy Zivotni sféry.
Netykaji se, a to ani nepr¥imo, stéZovatelova majetku, Zivotnich podminek & jinych podobnych
zaleZitosti. Jde naopak o spory wvyvolané stéZovatelovym zdjmem o wverené zaleZitosti a
fungovdni vetenych instituci. Takové spory md stéZovatel plné pravo vést, dava-li mu
objektivni pravo procesni moznosti tak ¢init, a musi v nich mit mozZnost #cinné hdjit svd prava.
Neni viak divod, aby naklady na vedeni takovych sporii, které je zdsadné povinen hradit kazdy
Zalobce, za stéZovatele pravidelné nesl stat formou osvobozovini od soudnich poplatki.
Osvobozeni od soudnich poplatki nemda byt institutem umoZriujicim nemajetnym osobam vést
bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pripadech, kdy nemaji dostatek prostredki,
a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot’ jde o véc skutecné se dorykajici jejich Zivotni
sféry), jim nedostatek prostredki nebranil v 1icinné soudni ochrané (viz téZ rozsudek Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢ j. 7 As 101/2011 - 66, dostupné na www.nssoud.cz).
Takovou povabu vsak predmétny spor nema.

Od této argumentace Nejvyssi spravni soud nema diavodu odchylit se ani

/ v . v M V17 J v 7/ A% ./

v posuzované véci, protoze je priléhava i pro kasa¢ni stiznost ze dne 18. 1. 2012 a jejt

doplnéni ze dne 5. 3. 2012. Méstsky soud v Praze se tudiz musel osobou stézovatele, jeho
v v 4 v/ 4 M v M .. / v/ 4 M / 4 Vv

postupem v predmétném ftizeni (stejné jako vjinych fizenich) a jeho chovanim pred

zalovanou zabyvat, aby mohl posoudit, zda se ze strany stézovatele nejedna o zneuziti
. . 4 4 o / 4 M vv/ 4 4

institutu osvobozeni od soudnich poplatka, ktery podle nazoru Nejvyssitho spravniho

soudu rovnéz predstavuje duvod pro to, aby udlastnikovi fizeni nebylo pfiznano

osvobozeni od soudnich poplatkl. Argumentaci stézovatele ohledné toho, ze s. f. s. jako

podminku nepfiznani osvobozeni od soudnich poplatkt zna pouze zjevnou bezuspésnost

navrhu, proto Nejvyssi spravai soud nesdili.

Uvedeni minulého ¢asu v odivodnéni napadeného rozhodnuti nema podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu jakykoli vliv na zakonnost a spravnost rozhodnuti spravniho
soudu. Nejvyssi spravni soud je presvédéen, zZe je zcela irelevantni, jaky das pouzivaji

4 4 o v 4 /. 4 . 4 Vo 4 M /4 v -
spravni soudy v odavodnéni svych rozhodnuti, pokud je z rozhodnuti zrejmé, jake véci se
/ 4 . / 4 4 4 Vv . 4
tyka a jaky nazor spravni soud na danou véc zaujal (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
31.8.2011, ¢. 5. 6 Ads 76/2011 - 22).

Tvrdi-li stézovatel, ze méstsky soud nemuze odkazovat na rozhodnuti v jinych
vécech (viz bod 3 doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 5. 3. 2012), shledava Nejvyssi spravni
soud jeho argumentaci za rozpornou s jinou ¢asti jeho kasaéni stiznosti. V bodu 34 podani
ze dne 5. 3. 2012 totiz stézovatel dovozuje, ze spravni soudy nesmi rozhodovat jinak nez
v jinych, obdobnych vécech. Takovyto pfistup svédéi o tom, ze stéZovatel tuto
argumentaci nemini vazné, proto se k ni Nejvyssi spravni soud nemize vyjadfit, nebot
neni zfejmé, jakym zplsobem stézovatel ve skuteCnosti proti usneseni méstského soudu
broji.
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Nad ramec vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soud je vazan
svou rozhodovaci praxi - ve vztahu k Nejvy$simu spravnimu soudu srov. ustanoveni § 17
odst. 1 s. f. s., podle ktereho se musi véc predlozit rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, pokud senat Nejvyssitho spravniho soudu dojde k pravnimu nazoru
odlisnému od pravniho nazoru dfive zaujatého Nejvyssim spravnim soudem. Vazanost
judikaturou (ustalenou rozhodovaci praxi) vsak neni absolutni, tj. soud se mtze od ni
odchylit, ovsem pouze za situace, kdy toto nalezité oduvodni. Méstsky soud v predmétné
véci odklon od drivéjsiho pristupu ke stézovateli vysvétlil a Nejvyssi spravai soud tomuto
nemuze nic vytknout. Z povahy véci posouzeni toho, zda stézovatel zneuziva institutu
osvobozeni od soudnich poplatka k dalsi procesni aktivité, bylo navic, podle nazoru
Nejvysstho spravniho soudu, mozné pouze tehdy, kdy stézovateli bylo v minulosti
osvobozeni od soudnich poplatkd méstskym soudem pfiznavano.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze byl pouden o moznosti podat zadost o osvobozeni
od soudnich poplatki a ze nemusi brat zfetel na rozhodovani spravanich soudd
.. /. . v oV /4 4 . . vv/ 4 4 Ve v Ve . vv/
v jinych jeho vécech, nemtze této namitce Nejvyssi spravni soud prisvédcit. Nejvyssi
spravni soud se v rozsudku ze dne 16. 12. 2011, ¢. j. 2 Aps 7/2011 - 156 (jehoz ucastnikem
byl istézovatel a proti  kterému podal Gstavni  stiznost, evidovanou
pod sp. zn. III. US 696/2012), vyjadril k rozhodnutim zalované ve vztahu ke stézovateli.
Odmita-li stézovatel respektovat rozhodnuti spravnich soudd tykajici se urcovani a
vy 4 4 4 \4 4 v . \4 M \4 / v .
zprostovani advokata zalovanou, ktera mu vysvétlila, ze jeho zaloba v tam uvedené véci
neni duvodna, a postupuje-li vdalsich obdobnych vécech podobnym zpisobem, musi
stézovatel politat s tim, ze jeho zaloby budou odsouzeny k netispéchu. V takovém pripade,
vzhledem k jeho procesni aktivité v kazdém fizeni a k nedmérnému nartstu pocltu jim
vedenych fizeni, je na misté podle Nejvyssiho spravatho soudu zvazit, jestli jeho pocinani
v/ vV Vv o Ve V / / </ /7 v 4 4 v 4 4 /, 0 * 4
v pripadé zalob vuéi zalované tykajici se uréovani a zprostovani advokatu jsou smysluplné
a jestli jsou vedeny snahou domoci se ochrany stézovatelovych verejnych subjektivnich
prav pred nezakonnym postupem zalované nebo jen snahou stézovatele vést ,spor pro
<«
spor®.

Nejvyssi spravni soud souhlasi s postupem méstského soudu, ktery ve vyzvé
obsazené v usneseni ze dne 12. 12. 2011, & j. 5 A 295/2011 - 22, poudil stézovatele o
moznosti podat zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd, nebot tak méstsky soud splnil
poucovaci povinnost spravnich soudt podle ustanoveni § 36 odst. 1s. f. s. To, ze stézovatel
byl v souladu se zikonem pouden o moznosti podat zadost o osvobozeni od soudnich

o * VvV _V 4 4 4 v 4 4 o
poplatkd, jesté neznamena, ze mu nasledné bude osvobozeni od soudnich poplatkt
priznano.

K idajné neopravnénému posuzovani stézovatelovych krokt vjinych fizenich
v v / 4 4 v/ 4 v v Ve M M
pred méstskym soudem, ve spravnich fizenich pfed zalovanou a pti komunikaci
v / . 4 . Vv/ 4 4 4 4 v /4
surCenymi advokaty, Nejvyssi spravni soud naopak souhlasi sargumentaci méstského
soudu, ktery popsal postup, jakym zplsobem stézovatel brani sva prava. Se stézovatelem je
nutno souhlasit v tom, Ze ma pravo branit se kroktim spravniho organu, resp. spravniho
4 4 4 4 M VVv/ 4 4
soudu. Ale tato obrana prav musi byt podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu
, v . ’ Ve . 1.7 V. v o / ’
smysluplna v tom sméru, aby byla efektivni aslouzila k racionalni zméné jeho pravni
stéry. Pokud stézovatel broji proti jakémukoli tkonu Zalované nebo spravniho soudu,
v . 4 / ./ v v v . . 4
ackoli mu timto tkonem bylo materialné vyhovéno (bez ohledu na to, ze i proti takovemu
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rozhodnuti mu formalné svéd¢i pravo podat spravai zalobu, resp. kasacni stiznost), nelze
hovorit o efektivité a smysluplnosti podinani stézovatele v rizeni pred zalovanou nebo pred
spravnim soudem. Jinymi slovy, Nejvyssi spravni soud nepovazuje za spravny takovy
postup, ktery voli stézovatel, kdyz proti jakémukoli dkonu broji navrhy na zahajeni tizeni,
resp. kasalni stiznosti, s argumentaci, ze tak naplriuje své Gstavni pravo ptistupu k soudu a
4 4 v /. 4 4 4 4 v v/ 4 v 7
pravo domahat se prezkumu ukonu spravniho organu. Soudni prezkum a tizeni o kasa¢ni
A% i 4 Ve / Ve 4 /4 4 4 v 4 / 4
stiznosti ma slouzit k G¢innému domahani se obrany pred nezdkonnym rozhodnutim
4 4 4 4 4 /4 v 4 M 4
spravniho organu, resp. spravniho soudu, a k napravé takového stavu. Takovou efektivni a
smysluplnou obranu verejnych subjektivnich prav vsak podle Nejvyssiho spravniho soudu
nepredstavuje postup stézovatele, ktery po zalované pozaduje urceni advokata pro
zastupovani v fizeni (vét§inou pro fizeni o Ustavni stiznosti pred Ustavnim soudem), proti
o4 /7 v 4 4 4 v VeV \4 o Ve * / M 4
vyhovujicimu rozhodnuti zalované podava zalobu, pficemz vudijakémukoli rozhodnuti
spravniho soudu broji opravanymi prostfedky (rdzné stézovatelem oznacenymi). Proti
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu nasledné podava Gstavni stiznost k Ustavnimu
soudu, pricemz k zastupovani v fizeni zada zalovanou o urceni advokata. I proti tomuto
urceni dalsiho advokata broji zalobce dalsi zalobou ke spravnimu soudu.

Poukazuje-li stézovatel v ramci kasacni stiznosti na vady dorucovani, proti kterym

4 4 / M oV M 4 M vv/ 4 4 M / /
ma pravo se branit, nemuze ani stimto Nejvyssi spravai soud souhlasit. Jak vyplyva
z popisu provedeného méstskym soudem (ktery stézovatel nijak nerozporuje a jelikoz se
M 4 .. v oV . i vv/ /4 4 VVe v v 4
jedna o jinou véc, nemuze si jej Nejvyssi spravni soud ovérit), doslo ze strany méstského

/ Ve v 4 4 4 / v v /

soudu k chybnému postupu pti dorucovani usneseni, ktery vsak byl méstskym soudem
ithned poté, co na néj stézovatel upozornil, napraven a usneseni bylo stézovateli fadné
dorucdeno. Ani s timto postupem se stézovatel nespokojil, trval na své namitce netaéinnosti
dorudeni pisemnosti a proti naslednému usneseni méstského soudu podal kasaéni stiznost

v M M vv/ 4 4 V" 4 \4 v /7 /v
(ackoli byl Nejvyssim spravnim soudem opakované informovan o tom, ze kasacni stiznost
je nepfipustna; k tomu srov. usneseni zdejsitho soudu ze dne 22. 6. 2011, ¢. j. 6 Ads 68/2011
- 48). Ackoli stézovateli byla pisemnost nasledné radné dorucena a prestoze predchozi
nespravny postup méstského soudu mu byl vusneseni o zamitnuti jeho namitky
neucinnosti doruceni vysvétlen, presto podal kasacni stiznost, ktera je nepripustna.

Totoznou argumentaci zaujima Nejvyssi spravni soud ke stanovisku stéZzovatele o
tom, ze muze pozadovat nafizeni jednani, na které se potom z divodu své majetkové
M 4 VeV vV V/ 4 4 4 . vVv/ 4 4 4
situace nedostavi, pricemz zada o ustanoveni zastupce. Nejvyssi spravni soud souhlasi se
VvV v v v/ 4 /v . M /7 4 v v v/ 4 M
stézovatelem, ze mu svéd¢i pravo Ucasti na jednani soudu a ze mu svédci pravo souhlasit
s tim, aby bylo od jednani soudu upusténo. Ucastnik fizeni, kterému tato prava nalezi,
vSak musi podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu uvazit, jestli bude na jednani trvat a
vtom pripadé se ho i Glastnit, anebo nikoli. Pokud vsak stéZovatel trvad na natizeni
. ’ 4 v ¢ eV Ve 4 4 7 N/ . /7 vV . ’ 4 o 4 . i
jednani, ackoli jiz pti podani své zadosti vi, ze se jednani nebude z dGvodu své nemajetnosti
/v . v v/ /4 vV ’ 4 4 . / ’ v . VVv/
UCastnit, nesvedci to o smysluplném uplatnovani tohoto prava. Stejny zavér Nejvyssi
spravni soud zaujima i ve vztahu ke stézovatelovym opakovanym navrhim na urceni lhity
k provedeni procesniho tkonu, nebot stézovatel tento institut zneuziva k tomu, aby o jeho
véci a ruznych navrzich bylo prednostné rozhodovano bez ohledu na to, zda v fizeni
skutené k néjakému pritahu doslo ¢ nikoli.

K argumentaci stézovatele ve vztahu k tomu, Ze zdkon neopraviiuje zalovanou
k postupu, jenz je predmétem prezkumu v tomto fizeni a Ze mu neni zjevné, co jsou tzv.
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podminky v rozhodnuti zalované, nemohl Nejvyssi spravai soud pfihlédnout, nebot nyni

vV v/ 4 4 v/ 4 M 4 v 4 Ve /4 4
se fesi procesni otazky rizeni, tj. zda bylo usneseni méstského soudu o neptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkt v souladu se zakonem ¢i nikoli. Ze stejného duvodu se
zdejsi soud nemohl zabyvat ani namitkou neuréitosti vyroku rozhodnuti zalované
z duvodu neuvedeni evidenc¢niho ¢isla uréeného advokata.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti opétovné vyjadiuje své pochybnosti o tom, ze mistné
ptislusnym soudem k projednani a rozhodnuti jeho zalob proti Ceské advokatni komore
M v / M VVv/ 4 4 Ve 4 4 v v 4 4
je Méstsky soud v Praze. Nejvyssi spravni soud proto pfipomina, ze u urceni advokata
zakon (. 85/1996 stanovi, ze rozhoduje Komora (§ 18) a blize vymezuje, ze v ramci
Komory toto rozhodovani prislusi predsedovi Komory [§ 45 odst. 2 pism. a)]. Naopak ve
vztahu k pobocce Ceské advokatni komory v Brné zikon pouze demonstrativnim
zpusobem uvadi, ze tato zejména zajistuje pusobnost pro evropské advokaty a advokaty se
sidlem v obvodu krajskych soudt v Brné a Ostravé a pro jejich advokatni koncipienty (§ 40
odst. 1). Soudem mistné pfislusnym k projednani véci stézovatele je tedy Méstsky soud
v Praze. Pfislusnym organem Komory k vydani téchto spravnich rozhodnuti je totiz podle

4 ./ v v 4 4 v v / v
zakona jeji predseda, a ten nepochybné nema sidlo na pobocce v Brné, nybrz v Praze.
Skutecnost, ze pfiprava a zajisténi rozhodnuti vydavanych podle ustanoveni § 18 zakona o
advokacii je fakticky delegovana na brnénskou pobocku, neni z hlediska vymezeni mistni

o M 4 4 o 4 4 v / 4 v v/ eV v/
pusobnosti spravnich soudt rozhodna. Pravé uvedeny zavér byl zdej$im soudem jiz drive

v v v .. / v 7 / v Vv v v /

opakované vysloven vradé jinych véci tehoz stézovatele, nacoz meéstsky soud
v napadeném usneseni spravné poukazal.

Tvrdi-li stézovatel v kasacni stiznosti, ze soud neprihlédl k tomu, ze mezi jeho
naklady patfti 1 prostredky vynalozené na samotnou komunikaci se soudem, které jsou pro
osobu v hmotné nouzi zna¢né, musi Nejvyssi spravai soud opétovné poukazat na to, ze
Meéstsky soud v Praze nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkt z divodu, ze by
stézovatel nedolozil svou nemajetnost, ale pro svévolné uplatnovani prav. Zdejsimu soud
nezbyva, nez zopakovat zavér vysloveny ve vySe citovaném rozsudku sp. zn. 6 Ads
77/2011, ze jakkoliv komunikace se soudem muze pro stézovatele predstavovat znacnou
financni zatéz, Nejvyssimu spravanimu soudu je z jeho ¢innosti znamo, ze si stézovatel
komunikaci se spravnimi soudy usnadiiuje zasilanim soubornych podani, kdy do jedné
obalky vlozi desitky riznych podani vztahujici se k riznym fizenim, dasto navic fakticky
adresovanym 1 jinym soudim. Pfi rozhodovani o pfiznani ¢i neptiznani osvobozeni od
soudnich poplatkt Méstsky soud v Praze spravné prihlizel k dal$im okolnostem pfipadu,
nejen k majetkové situact stézovatele, jak je zduvodnéno shora.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze neni spravny zavér stézovatele o tom,
ze pokud by napadal pouze odivodnéni spravniho rozhodnuti, méla by byt jeho Zaloba
odmitnuta. Jak totiz vyplyva zjeho zaloby ze dne 18. 7. 2011 napada stézovatel vyrok
rozhodnuti Zalované o urleni advokata a dovozuje nezdkonnost takového rozhodnuti.
Zaloby podavané stéZovatelem, byt dasto hife Citelné & pochopitelné, proto hodnoti
Nejvyssi spravni soud jako pripustné.

Na zikladé vsech shora uvedenych davodi shledal Nejvyssi spravani soud kasacni
stiznost nedivodnou a zamitl ji podle § 110 odst. 1 véta druhas. f. s.
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst.
1 s.f.s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné Gspésny,
proto narok na nahradu nakladu fizeni nema, zalované pak podle obsahu soudniho spisu

zadné naklady nevznikly.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 26. Cervna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



