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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce: B. V.,
bytem Véachova 224/8, Caslav, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlntho zabezpedeni, se
sidlem Krizova 1292/25, Praha 5, ve véci namitky podjatosti uplatnéné zalobcem proti
soudkyni Krajského soudu v Praze JUDr. Jarmile HanuSové v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 16. 2. 2012, ¢&j. 480 327 265/315-RSO, vedené u Krajského
soudu v Praze pod sp. zn. 42 Ad 37/2012,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Praze JUDr. Jarmila Hanusova neni vyloudena
z projednavani a rozhodovani ve véci vedené u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 42 Ad
37/2012.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Praze projednava zalobu, kterou se zalobce domaha zmény shora
uvedeného rozhodnuti zalovaného, a to tak, aby do doby zaméstnani zalobce (pro ucel
vypoctu dichodu) byla zapoctena doba plné invalidity od 21. 7. 1986 do 27. 5. 1992,
dale doba péce o osobu blizkou od 1. 1. 1990 do 31. 12. 1995 a doba od 1. 1. 1976 do
21. 7. 1986. Zalobce podal zalobu k Méstskému soudu v Praze, vi vsak, ze z davodu
mistni pfislusnosti patfi véc Krajskému soudu v Praze (dale ,krajsky soud®)a pozadoval
proto, aby véc byla pfislusnému soudu postoupena.

[2] Jakmile byl soudem informovan o tom, ktera soudkyné je dle § 31 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“) povérena rozhodovanim
agendy dichodového pojisténi, vznesl vicéi ni namitku podjatosti. Namitku podjatosti
soudkyné JUDr. Jarmily Hanusové odavodnil zalobce tim, ze tato soudkyné byla
¢lenkou senatu 44 Ca krajského soudu, ktery ve véci sp. zn. 44 Ca 22/2008 ,...cilené
zfalSoval materidlni stav za ucelem kryti zlocind komunismu ve studijni zaleZitosti
Zalobce.”

[3] Soudkyné JUDr. Hanusova ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedla, ze nema zadny
pomér k projednavané véci, ani k G¢astnikim fizeni nebo jejich zastupcim a nejsou ji
znamé zadné okolnosti, pro které by byla vyloudena z projednavané véci.
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Po splnéni podminek dle § 8 odst. 5 s.f.s. pripada na Nejvyssi spravni soud,
aby o podjatosti soudkyné rozhodl. Soud uvazil nasledovné.

Podle § 8 odst. 1. 1. s. jsou soudci ,vylouceni z projednavini a rozhodnuti véc, jestlize se
zretelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zdstupciim je dan divod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na projedndvini
nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim vizeni. Diivodem k
vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v ¥izeni o projedndvané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.“ Podle § 8 odst. 5 véty Ctvrté s. t. s. musi
Glastnik fizeni namitku podjatosti zdivodnit a uvést konkrétni skuteCnosti, z nichz
podjatost soudce dovozuje. Tuto povinnost zalobce splnil odkazem na to, ze v jiném
jeho sporu soudkyné JUDr. Hanusova dfive zaujaté rozhodovala jako ¢len jiného
soudniho senatu.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne, ze
nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vSak tfeba
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nestrannost vaimat i z hlediska objektivaiho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji
objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce
v konkrétnim pfipadé. Jak se k této otazce vyjadril Ustavni soud, vyloudeni soudce
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z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skutecné
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prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pri
posuzovani této otazky je tedy treba ulinit Gvahu, zda - sohledem na okolnosti
ptipadu - lze mit za to, Ze by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996,
sp. zn. 1. US 167/94, N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemize byt ve vsech
pripadech postavena zcela najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na
zakladé existujicich objektivnich skuteénosti, které k subjektivnim pochybnostem
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osob zucastnénych na fizeni vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci
vSak muze v zasadé dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci,
Ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje takové povahy aintenzity, ze 1 pres
zakonem stanovené povinnosti nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné

rozhodovat (srov. nilez ze dne 3. 7. 2001, sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 SbNU 11).

Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. totiz predstavuje
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vyjimku z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svemu zakonnemu soudci
s tim, ze prfislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod). Timto principem jsou vylouCeny praktiky kabinetni justice a
nestrannost soudniho rozhodovani je tak chranéna ve prospéch dlastnikl soudnich
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fizeni nejlépe. Tak jak zakon tuto ptislusnost stanovil, je tato zdsadné naplnéna, a
postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je
nutno chapat jako postup vyjimecny.

Ve vztahu k rozhodovani o namitkach podjatosti soudct je rovnéz nutné zdaraznil,
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ze posouzeni podjatosti soudce z riznych duvodt se musi ridit stejnymi kritérii. Proto
je také vzdy tfeba zkoumat, zda vztah soudce ke konkrétni véci, Glastnikim nebo
jejich zastupcim dosahuje takové povahy a intenzity, ze tento soudce nebude moci
nebo schopen nezavisle a nestranné rozhodovat.
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[9] V nyni posuzované véci stézovatel tvrdi, ze soudkyné JUDr. Hanusova byla clenkou
senatu., ktery zfalSoval materialni stav za Gcelem kryti zlo¢inG komunismu v jeho
studijni zalezitosti. Neuvadi, ovSem v ¢em mélo toto falSovani“ spocivat. Zaroven
potvrzuje, ze soud vychazel zpodkladd, které byly kdispozici, byt v rozsahu
ovlivnéném, podle jeho tvrzeni, tim ze StB pred 17. 11. 1989 znidila (zfejmé spolené)
se Skolou néjaké materialy, zakladajici jeho pravo na rehabilitaci dle zakona ¢&. 87/1991
Sb. Rovnéz neuvedl, o jaké materidly se mélo jednat. Neuvedl ani zadny jiny
konkrétni divod pro namitku podjatosti viiéi této soudkyni nevznesl.

[10] Pfedmétem spravni zaloby, o které ma rozhodovat soudkyné Krajského soudu v Praze
JUDr. Jarmila HanuSova, je zapocet doby zaméstnani (ptipadné nahradnich dob) pro
Glely vypoltu dichodu. Z dile uvedenych diGvodid nevidi Nejvyssi spravni soud
zadnou vazbu, vyznamnou z hlediska posuzované namitky podjatosti soudkyné, mezi
takovym predmétem fizeni askutecnosti, ze uvedena soudkyné vjiné véci tfeba
stejnych Gcastnikt rozhodovala vjiném senatu, a to podle podkladd, které byly
k dispozici. Ani jmenovana soudkyné sama neuvedla zadné skute¢nosti nebo motivace,
které by nasvéddovaly existenci jejiho vlastniho konkrétniho zajmu na vysledku tizeni.

[11] Nejvyssi spravni soud musi zdGraznit, ze v pribéhu vlastniho profesniho Zivota se
bézné soudce zabyva pripady stejnych Gcastnikd a neztidka i opakovaného stejného
predmétu fizeni (spory o vyzivné, konkrétni davky socialniho pojisténi, prestupky
apod.), ve kterych Glastnici nebyvaji vzdy procesné Gspésni. Tato skuteCnost sama o
sobé nema z hlediska hodnoceni nestrannosti soudcu zadny vyznam. Takovy zavér
vyplyva explicitné z citované zakonné Upravy § 8 odst. 1 s. f. s. a lze jej radit
k logickym podminkim vykonu soudnictvi demokratického pravniho statu. Zalobce
ptistupuje k problému pausalizujicim zpasobem a dlouhodobé. Podjatost soudcu
senatu 44 Ca krajského soudu, ptipadné vsech soudct Krajského soudu v Praze, veden
svymi predstavami a vzdy v souvislosti s fizenim u krajského soudu pod sp. zn. 44 Ca
22/2008, namita zalobce opakované a neuspésné (viz usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 11. 2006, ¢j. Nao 40/2006-6, ze dne 8. 2. 2007, ¢. j. Nao 10/2007 - 25, ze
dne 13. 4. 2006, ¢. j. Nao 9/2006 - 154 a dalSich), bez nalezitého zdavodnéni, pripadné
spekulativni argumentaci a podeziranim, ktera rovnéz nemohla byt Nejvyssim
spravnim soudem akceptovana (viz usneseni ze dne 25. 8. 2008, ¢. j. Nao 74/2008 - 166,
ze dne 21. 10. 2008, ¢. j Nao 103/2008 - 79). I z téchto ptikladd je zfejmé, ze skutecny
duvod podjatosti soudcu senatu 44 Ca Krajského soudu v Praze, tedy ani soudkyné
JUDr. Jarmily Hanusové, neexistuje.

[12] Pro opravnéné pochybnosti o podjatosti soudce musi existovat pravé zminény vztah
soudce k véci, UCastnikim ftizeni nebo jejich zastupcim, ktery dosahne uréité
neprijatelné intenzity. Nic takového z popisované situace nevyplyva, zalobce pro své
spekulace neuvadi zadny dukaz, zatimco soudkyné JUDr. Hanusova to jednoznacné
vylucuje. Zalobce pouze uvadi povrchni domnénku o vyznamu té skutecnosti, ze
soudkyné pusobila vsoudnim senatu, o kterém zalobce bez dal$tho prohlasuje, ze
falsoval materialni stav v jeho studijni zalezitosti. V ¢em mélo toto falSovani spocivat,
zda soudkyné délala néco jiného, nez se Ucastnila prace senatu, tedy standardnim
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zpusobem vykonavala praci soudce pfi sborovém rozhodovani soudu, zalobce neuvadi.
Pouhy fakt, ze se mu rozhodnuti soudu nelibi, pfirozené vyznamny argument

Vi . ~ oV . Vv /7 ’ v v 4
nepredstavuje. Zalobce nezminuje zadnou relevantni skutecnost, tfeba rozhodnuti
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jiného soudu, ktera by namitané falSovani materialniho stavu jakkoli pripoustéla. Z
niceho nelze vyvozovat ani to, ze by se zloCiny komunismu manifestovaly zrovna vuci
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zalobci v jeho studijni zalezitosti. Nejvyssi spravni soud proto neshledal dtvod pro
vylouleni soudkyné JUDr. Jarmily Hanu$ové z projednavani a rozhodnuti véci pro
podjatost a navrh stézovatele jako nedtivodny zamitl.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 3. éervence 2012

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



