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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlarové a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce:
JUDr. V. K., proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem

Stépanska 619/28, Praha 1, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. 5 Ca 65/2008 - 60,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2011, ¢. j. 5 Ca 65/2008 - 60, byla
zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Financ¢niho
feditelstvi pro hlavni mésto Prahu (dile jen ,finanéni feditelstvi) ze dne 5. 12. 2007,
¢. j. 18574/07-1100-103204, jimz bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti
Financniho Gradu pro Prahu 9 ze dne 17. 1. 2007, ¢. j. 9081/07/009914/8202, kterym mu
byla dodate¢né vymérena dan z priymu fyzickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2002
ve vysi 3.168.000 K¢. V oduvodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, Ze mezi GcCastniky je
sporna otazka, zda stézovatel poskytl spole¢nosti VH&DC, a.s. zalohy na dodavku
materialu (zbozi) v celkove vysi 9.900.000 K¢. Dukazni prostredky, které stézovatel v
danoveém rizeni predlozil (uzavrené kupni smlouvy, zalohové faktury) neprokazuji faktické
poskytnuti zaloh. Zaplaceni castky 9.900.000 K¢ stézovatelem a pfijeti této ¢astky firmou
VH&DGC, a. s., resp. zmocnénou ucetni firmou Dataexpres, s. r. 0. spolehlivé neprokazuji
ani prijmové pokladni doklady obsahujici neéitelny podpis pokladnika. Nejen, ze pokladni
doklady nebyly zaiétovany v Gletnictvi firmy VH&DC, a. s., ale predevsim data uvedena
na dokladech nekoresponduji s vypoveédi stézovatele do protokolu ze dne 5. 10. 2004, ze
»slozeni penéznich prostredkt na zakladé vystavenych zalohovych faktur se uskuteénilo v



¢.j. 7 Afs 65/2011 - 92

Brné v provozovné spolecnosti VH&DG, a.s. dne 19. 12. 2002¢. Postup pfi vystavovani
dokladi popisovany stézovatelem neni vérohodnym vysvétlenim nesouladu mezi daty
uvedenymi na dokladech a datem, kdy podle stézovatele mélo k thradé zaloh dojit.
Faktickou hradu zaloh tak nelze mit za prokazanou za situace, kdy na zakladé podpisu na
ptijmovych dokladech nebyla osoba prebirajici penize ztotoznéna a predpoklad stézovatele
(pripadné i pani G.), ze touto osobou mohla byt zemfela pani K., nelze ovéfit. Nesoulad
dat uvedenych na prijmovych dokladech s datem, které stézovatel uvedl jako datum Ghrady
celkové castky zaloh, neni podle méstského soudu skuteénosti podruznou a nemajici
vyznam. Ani vysvétleni, ze stézovatel postupoval s ohledem na bezpecnou prepravu
financni hotovosti, se nejevi logické a postacujici. Pani K., jejiz podpis podle svédkyné G.,
by mohl byt podpisem na pfijmovych pokladnich dokladech, zemfela a nemuaze prevzeti
hotovosti potvrdit ani poptit. Prevzeti uvedené castky pani K. tak neni prokazano.
Piijmové pokladni doklady nadto neobsahuji podpis stézovatele, ackoli podpis klienta,
ktery hotovost hradil, byl podle svédkyné G. vzdy naleZitosti p¥jmového dokladu. Zadny
z provedenych dukaznich prosttedka thradu zaloh neprokazuje. Tvrzeni stézovatele
tykajici se data Ghrady zaloh nekoresponduje s obsahem listinnych dukaznich prostredka
zalozenych ve spise. Noveé vysvétleni, které stézovatel navic uplatnil az v fizeni
pred soudem, postrada logické opodstatnént, a neni tedy vérohodné. Pochybnosti vzbuzuje
jiz samotna skuteCnost, ze Castka 9.900.000 K¢ méla byt hrazena v hotovosti, a to za
situace, kdy firma VH&DC, a. s. stala pred prohlasenim konkurzu. Jiné dikazy stézovatel
dukazy nepredlozil ani jejich provedeni nenavrhl. Rovnéz skutednost, ze v Gcetnictvi
VH&DOGC, a. s. o poskytnuti zaloh neni u¢tovano, byt to neni ve véci rozhodujici, svédci v
neprospéch stézovatele. Za dané diukazni situace nelze mit za prokazané, ze stézovatel
zalohy z kupnich smluv uzavtenych s firmou VH&DC, a. s. v Castce 9.900.000 K¢ uhradil
v hotovosti dne 19. 12. 2006 osobé opravnéné k jejich prevzeti a jednajici za firmu
VH&DC, a.s. Podle nazoru meéstského soudu zjisténé a popsané okolnosti ve svém

souhrnu svéd¢i pro zavér financniho feditelstvi, Ze vztahy mezi stézovatelem a spolecnosti
VH&DC, a. s. byly pouze formalni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z davoda
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. t. s. V kasacni stiznosti uvedl, ze zavér
meéstskeho soudu, ze podal svou prihlasku pohledavky vaci firmé VH&DC, a.s. ze dne
2. 8.2004 opozdéné a ze Casové navazuje na kontakt spravce dané se stézovatelem ve véci
zahajeni danové kontroly, je nutno hodnotit jako irelevantni, nebof uvedena dasova
souslednost nemize nic zménit na tom, ze stézovatel, jak to uvadél v datiovém tizeni, se
logicky ve vztahu k firmé VH&DC, a. s. soustiedil na dosazeni naturalniho plnéni, a to pfi
védomi jeji nesolventnosti spole¢nosti, kterou mu tato sama sdélila dopisem ze dne
14. 4.2003. Neni pak tedy dulezité, kdy podal svou prihlasku pohledavek vidi firmé
VH&DC, a. s. Méstsky soud v napadeném rozsudku ucinil ten zavér, ze zalohové faktury a
na né navazujici prijmové pokladni doklady nedokladaji faktickou dhradu zaloh
stézovatelem, tfebaze v této souvislosti konstatuje, ze svédkyné Ing. B. potvrdila, Ze tyto
zalohové faktury vystavila, stejné jako i jim odpovidajici pfijmové doklady. Tento dsudek
méstského soudu je vSak nelogicky, nebof vystaveni predmétnych faktur, jakoz i
ptijmovych pokladnich dokladd témto fakturam odpovidaji, doklada realnost celého
kontraktaéniho procesu mezi stézovatelem a firmou VH&DGC, a. s., véetné zaplaceni Castky
9.900.000 K¢ do pokladny VH&DC, a.s. dne 19.12.2002. Uvadi-li méstsky soud, ze
vyhotoveni zdlohovych faktur (a také jim odpovidajicich pfijmovych dokladd) Ing. B.
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nedoklada spolehlivé faktické poskytnuti zaloh stézovatelem, a¢ predlozil kupni smlouvy,
faktury a ptrijmové doklady, je to zavér chybny. Podle tehdejsi pravni Gpravy bylo zcela po
pravu poskytovat neomezené hotovostni platby k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
V7/e o Vv 4 v/ / v M VVe . 4 Ve 4
ptijmu. Stézovatel nema zadny prostredek, jak ovéftit, zda jeho smluvni partner ptijaté
finanéni prostredky zaevidoval do svého udetnictvi. Na tom, ze predmétné tfi piijmove
doklady dokladaji dhradu c¢astky 9.900.000 K¢ stézovatelem firmé VH&DC, a. s., nemuze
M v M M 4 v v 4 v i / 4 / v 1/ Vv
nic zménit ani zavér méstského soudu, ze dva z nich pry nesouhlasi s vypovédi stézovatele v
danovém fizeni, nebot dostate¢né vysvétlil divody této nepresnosti, které byly Cisté
technického razu. Stézovatel z bezpeénostnich duvodi uskutecnil platbu vSech ti castek
béhem jednoho dne, tj. 19. 12. 2002. Tvrdi-li méstsky soud, ze teprve béhem jednani u soudu
uvedl, ze k zaplacenti celé souhrnné ¢astky v jednom dni prikroéil na podkladé dohody s Ing.
R. G., coz ma stézovateli v interpretaci soudu pritézovat co do vérohodnosti tohoto jeho
tvrzeni, je to uvaha chybna. Stézovatel v danovém fizeni vysvétlil, pro¢ provedl platbu
vSech tfi pokladnich dokladd az dne 19. 12. 2002, kdyz je nepochybné, ze se to bylo na
zakladé dohody, ale na tuto dohodu byl stézovatel tazan az pfi jednani soudu. Nelze mu
tedy pricitat k tizi, ze se o ni dfive nezminil. Stejné tak mu nelze vytykat, ze data
prijmovych doklada nekoresponduji se splatnosti zaloh sjednanych v kupnich smlouvach,
nebot jisté nelze pochybovat o bézné praxi, kdy k fakticke platbé, resp. k vystaveni dokladt
4 4 .. / 4 v v v v M / v/ M / /
o ni, dochazi v jinych terminech nez presné smluvné sjednanych. Dal$im velmi vyznamnym
hodnoticim tsudkem méstského soudu je nazor, ze faktickou thradu predmétnych zaloh
nelze mit za prokazanou za situace, kdy na zakladé podpisu na prijmovych dokladech
nebyla ztotoznéna osoba prebirajici penize, kdyz stézovatelav predpoklad, ze touto osobou
byla pani K., nelze ovéfit z divodu jejtho Gmrti. Tato Gvaha je chybna, nebot svédkyné Ing.
R. G. jednoznacné oznacila osoby, které byly jako zaméstnanci Gcetni firmy, s.r.o.
opravnény prfijimat hotovostni platby ve prospéch VH&DC, a.s. S ohledem na jeji
vypovéd, dale vypoved svédka Ilka a svédkyné Ing. B. a s ohledem na to, ze svédkyné K.
pracovala ve firmé Dateexpres jen do poloviny roku 2002, je nutno vyvodit logicky zavér,
ze osobou, ktera od stézovatele prevzala dne 19.12.2002 castku 9.900.000 K¢ a ktera
podepsala 1 tomu odpovidajici prijmoveé pokladni doklady, byla pani K., ktera zemrela v
v M / 4 / v /4 \4
Cervenci 2005. Za takovych okolnosti nelze akceptovat vyklad meéstského soudu, ze
stézovateltuv predpoklad, ze pani K. prevzala predmétnou hotovost nelze ovéfrit, coz ma jit k
tizi stézovatele, jenz disledkem toho neprokazal fakti¢nost této platby. StéZovatel je naopak
Vv v v v / V1 v v . M v M 4 ’ v \4 4
presvédcen, ze z vypovédi svedkyné Ing. G. lze usoudit v roviné logického zavéru, ze pani
K. od néj prevzala dne 19. 12. 2002 hotovost 9.900.000 K¢ ve prospéch firmy VH&DC, a. s.
a podepsala tomu odpovidajici ptijmové doklady. Stézovateli nemtze jit k tizi, Ze tato
okolnost byla zjisténa az z vypovédi svédkyné Ing. G. dne 11. 1. 2006, tedy poté, co pani K.
v / . . vV ’ \4 eV M ’ 4 M V4 / V
zemrela. V této souvislosti stézovatel poukazal nato, ze jiz na jednani u Financniho afadu
pro Prahu 9 dne 27. 10. 2004 oznadil Ing. G. jako jednu ze dvou osob, které s nim jednaly v
ramci kontraktacniho procesu s firmou VH&DC, a.s. Casové souvislosti, které jednak
vedly k nemoznosti vyslechnout pani K. a které se vyznacuji také tim, ze je mu ulozeno
zaplatit dodateCné doméfenou dan z prijmi za obdobi roku 2002, od jejithoz vzniku
eV o v Vv v 4 4 /7 V7 4 v \4 /4 vV v
uplynulo jiz cca osm a pul let, kdyz predmétné spravni rizeni bylo zakonceno az témér pét
let od shledaného vzniku této povinnosti, je nutno chapat tak, ze jimi byl bez svého
zavinéni vystaven poruseni Ustavné garantovaného prava, aby jeho véc byla projednana bez
zbyteénych pratahd, jak je to vedle jinych Gstavnich prav zakotveno v ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Stézovatel presvédlen, ze tyto Casové souvislosti 1ze zhodnotit
také tak, ze ve svém dusledku predstavuji poruseni jeho prava na spravedlivy proces, jez je
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zakotveno v &. 6 odst. 1 mezinarodni Umluvy ochrané lidskych prav a svobod, nebot
skon¢i-li spravni rizeni témér pét let od shledaného vzniku danové povinnosti a neni-li navic
dosud ani pravomocné rozhodnuto o jeho soudnim prezkumu, pak to neumérné zasahuje
do pravni jistoty stézovatele ve véci, ktera sice maze byt predmétem kontroly vefejné
(danové spravy), avsak spravni organ, jenz je sam stranou ve své véci, by mél zajistit jejt
rychlé meritorni projednani a rozhodnuti a soud by pak mél zajistit jeji nezavislé projednani
a rozhodnuti bez zbyteénych prutaht, k ¢emuz nedoslo, kdyz zaloba proti napadenému
rozhodnuti byla podana k méstskému soudu v prvé poloviné roku 2008. Z téchto duvoda
navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc byla vracena méstskému soudu k dalsimu
fizenl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé podané kasacni stiznosti napadené
usneseni v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV / V4 % M Ve / 4 i
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 4,

k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen ,zakon o spravé dani a poplatki®) prokazuje danovy subjekt vsechny skutecnosti, které
je povinen uvadét v pfiznani, hlaseni a vyacétovani nebo k jejichz prukazu byl spravcem
dané v prabéhu danovéeho fizeni vyzvan.

Podle citovaného ustanoveni lezi primarné dukazni bfemeno na danovém subjektu.
Teprve pokud tento splni svou zakonnou povinnost, je aktivovana dikazni povinnost
spravce dané ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatka. Uvedené
rozlozeni dukazni povinnosti nelze zaménovat se zakonnym opravnénim spravce dané,

v v 4 4 4 4 v v 4 o 4 v o 4 v/ 4
vcetné odvolactho spravniho organu, predlozené dukazni prostredky v dikaznim fizeni
hodnotit. Kazdy dukazni prostfedek predlozeny v dafovém fizeni je totiz spravce dané

. . 4 4 4 v 4 o 4

povinen hodnotit ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd. Své

zavéry o tom, ktery z predlozenych dtukaznich prostredkt a pro¢ byl osvédcen jako dikaz

4 . . . 4 v M o M v / v/ v A4 U 4

a které nikoli, je spravce dané povinen oduvodnit. V opaéném ptipadé zatizi sve fizeni

vadou, ktera maze mit vliv na zakonnost jeho rozhodnuti, pfipadné toto rozhodnuti bude
stizeno neprezkoumatelnosti spodivajici v nedostatku divodd rozhodnuti.

Otazkou rozlozeni dukazniho bremene se Nejvyssi spravni soud zabywval
jiz napt. v rozsudku ze dne ze dne 31.5.2007, & 5. 9 Afs 30/2007 - 73 (dostupny
na www.nssoud.cz), v némz vyslovil pravni nazor, ze ,dariové uznatelnymi ve smyslu
ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmii budou vydaje jen za predpokladu, Ze dariovy
subjekt bez jakychkoli pochybnosti prokdze jak jejich skutecné vynaloZeni, tak i to, Ze byly
vynaloZeny za dicelem dosaZeni, zajisténi & wudrZeni jeho zdanitelnych priimi®. Také v
rozsudku ze dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72 (dostupny na www.nssoud.cz) vyslovil,
e ,Ucetni doklad vystaveny jinou osobou nes tou, kterd ve skutecnosti plnéni uskutenila,
nemiize byt relevantnim dikazem; na ,pravosti takového ditkazniho prostiedku nemiize
niceho zménit ani Zidnd svédecka vypovéd ani znalecky posudek. Prokazovini uskutecnéni
dariového vydaje fakturami, u nichz bylo nade vsi pochybnost prokdzdno, Ze nebyly vystaveny
tim, kdo je na nich jako vystavovatel uveden, nemiize vést k zavéru o prokdazani vydaje ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmi. JiZ sam o sobé nemiize byt vérohodny
doklad, obsabuje-li vidaj, ktery neni pravdivy. Pro posouzent, zda jsou vydaje (naklady) dariové
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uznatelné, je sice podstatnd jejich souvislost s podnikanim i dosaZenym prijmem, nelze vsak
opomijet i dalsi podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zdakona o danich z prijmai,
tj. pritkaz o tom, Ze vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené privné existujicim
subjektem a se vsemi poZadovanymi ndleZitostmi nemohou byt pouZity jako ditkaz o
uskutecnéni skutecnosti v nich deklarované, neni-li prokdzino, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky
doslo. Jestlize dariovy subjekt neprokdzZe v dariovém tizeni jim tuvrzené skutecnosti, nelze s
odkazem na ustanoveni § 31 odst. 8 dariového 7idu dovozovat, Ze je to naopak spravce dané,
kdo byl povinen tyto skutecnosti prokazovat za stéZovatele; pfitom v pripadé, Ze tak neucinil,
dospér k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho orginu bylo vydano na zikladé neiplnych skutkovych
zjisténi a je nezakonné®. V rozsudku ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 2 Afs 90/2004 - 70, publikovaném
pod & 794/2006 Shirky rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, pak vyplyvd, Ze zdkladni
podminkou dariové uznatelnosti vydaje je, aby byl vynaloZen na dosaZent, zajisténi a udrzeni
priymu. Povinnost tvrzeni i biemeno ditkazni obledné existence a vyse vynaloZeného wvydaje
i obledné jeho iicelu totiZ nese poplatnik. Proto pokud tento dariovy subjekt v dariovém 7izeni
neunese ditkazni bremeno, které jej stihd, znamend to, Ze se z jim tuvrzemych skutecnosti
nevychdzi. Ponechat stranou nelze ani pravni ndzor Nejvyssiho spravnibo soudu obsaZeny
v rozsudku ze dne 25. 10. 2006, . j. 2 Afs 7/2006 - 107 (viz. www.nssoud.cz). Tento pravni
ndzor se sice vécné tykal dané z pridané hodnoty, vymezuje vsak i rozsah ditkazni povinnosti
dariového subjektu ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatks. Nejuyssi
spravni soud v tomto rozsudku dovodil, Ze ,prokazuje-li dariovy subjekt ndrok na nadmérny
odpocet dané z pridané hodnoty formalné bezvadnym dariovym dokladem, ale o faktickém
stavu jsou pochybnosti, je soucdsti ditkazni povinnosti dariového subjektu prokdzini existence
zdanitelného plnéni.“

K uvedené pravni otdzce se vyjadil také Ustavni soud, napf. v ndlezu ze dne
1.7.2005, sp. zn. IV. US 29/05, v ném?¥ vyslovil pravni nazor, ze ,dprava ditkazniho
bremene obsatend v zdkoné CNR & 337/1992 Sh., o sprivé dani a poplatksi, predstavuje v
oblasti vereiného prava jesté vistavné konformni prillom do dstavnépravni ochrany autonomie
jednotlivce, tedy omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niz je verejné moci umoznéno
zasahovat z divodu existence urcitého a dstavné aprobovaného vereného zdjmu. V daném
pripadé je onim zajmem zdjem na stanoveni, vyméreni a vybéru dané, ktery je z hlediska
ochrany vlastnického prava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz lze dané a poplatky
stanovovat toliko na zdikladé zikona. Ditkazni biemeno k prokdzani ur(ité skutecnosti nese ten,
kdo tuto skutecnost tvrdi. V dariovém vizeni stihd dariovy subjekt rounéz povinnost tvrzeni (v
podobé dariového priznani). Diikazni biemeno se vztabuje pouze k prokdzani skutecnosti
torzenych (wvedenych) dariovym subjektem v dariovém prizndni, resp. skutecnosti, jez je dariovy
subjekt povinen uvést v dariovém prizndni, tedy skutecnosti vazicich se vylucné k dariové
povinnosti subjektu.

Vzniknou-li tedy spravci dané pochyby o faktickém uskuteénéni plnéni
ovliviiyjictho zaklad dané a dan, je ve smyslu ust. § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
apoplatkd soulasti dikazniho bfemene danového subjektu povinnost prokazat
uskuteénéni tohoto plnéni nejen po formalni strance danovym dokladem, napt. fakturou,

’ . ’ , ’ ’ . , . .
vydajovym pokladnim dokladem apod., ale také po strance fakticke, tj. povinnost
prokazat, ze se plnéni skute¢né realizovalo.
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Podle ust. § 24 odst. 1 véta prvni zakona ¢. 586/1992, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,zakon o danich z pfijmu®) se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych pfijma pro zjisténi zakladu dané odectou ve vys$i prokazané
poplatnikem a ve vy$i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.

Podle citovaného ustanoveni se tedy jednak musi jednat o takové vydaje, které byly
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vynalozeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijma, tzn. vydaje, které maji
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vazbu na ptijmy poplatnika, a jednak jejich vySe musi byt poplatnikem prokazana nebo
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stanovena zakonem. Vydaj tak vyjadfuje snizeni vlastniho jméni poplatnika a udava

hodnotu aktiv spotrebovanych pfi ziskani vynosu. Ve smyslu citovaného ustanoveni

nemuze byt kazdy vynalozeny vydaj uznan jako danovy vydaj (naklad), ale jen takovy,

ktery v daném zdanovacim obdobi souvisi se zdanitelnymi ptijmy. Danové uznatelnymi

vydaji podle citovaného ustanoveni jsou totiz pouze vydaje, které lze jednoznacné logicky
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prifadit k prislusnym vynosim a pro které tedy plati princip vécné shody. Pouhé tvrzeni
danového subjektu, ze tomu tak je, k danové uznatelnosti vydaje nestaci.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovatel prokazoval danovou Gcinnost
poskytnutych ziloh predev$im uzavienymi kupnimi smlouvami mezi nim a firmou
VH&DC, a.s., zalohovymi fakturami ¢. 9100000005, 9100000006 a 9100000007 a
ptijmovymi pokladnimi doklady vystavenymi firmou VH&DC, a.s. Do protokolu o
Ustnim jednani dne 5.10.2004 stézovatel uvedl, ze pfi uzavirani kupnich smluv se
uskutecnila tri jednani, za firmu VH&DC, a. s. byly pfitomny dvé osoby, jejichz jména si
nepamatuje. Predmétné kupni smlouvy podepsal Jiri Ilek, clen predstavenstva firmy v jiné
mistnosti, osobné jej nevidél a byl mu predlozen pouze jeho podpisovy vzor. Dale stézovatel
uvedl, Ze penize v hotovosti slozil v provozovné firmy VH&DC, a.s. v Brné dne
19.12.2002. Toto tvrzeni stézovatele je ale vrozporu spredlozenymi prijmovymi
pokladnimi doklady, na kterych jsou uvedena, kromé jednoho, jina data. Na prvnim
dokladu potvrdila firma VH&DC, a. s., ze prijala od stézovatele dne 2. 12. 2002 v hotovosti
castku 2.200.000 K¢ a na druhém, ze dne 10. 12. 2002 od néj prijala v hotovosti castku
4.300.000 K¢. Pouze u cdastky 3.400.000 K¢ je uvedeno jako datum jejtho prevzeti
19. 12. 2002. Z uvedeného rozporu financni reditelstvi dovodilo, ze stézovatel neprokazal,
kdy byla zaloha v celkové vys$i 9.900 000 K¢ firmé VH&DC, a.s. placena, protoze neni
ztejmé, zda byla zaplacena jednorazové, jak tvrdi stézovatel, nebo postupné, jak je uvedeno
na predlozenych prijmovych pokladnich dokladech. V dasledku toho vznikaji 1
pochybnosti, zda byla vibec tato ¢astka zaplacena, nebot nelze urdit osobu, ktera hotovost
ptijala. Na ptijmovych pokladnich dokladech je uveden nelitelny podpis pokladnika,
priCemz stézovatel nebyl schopen uvést, kdo tyto doklady podepsal. Pfi mistnim Setfeni u
firmy VH&DC, a. s. predlozil spravce konkursni podstaty tGletnictvi firmy, v némz nebyla
zatCtovana zadna zaloha ptijata v hotovosti od stézovatele. Také kupni smlouvy uzavtené
stézovatelem s firmou nebyly v jejich dokladech nalezeny. V Géetnictvi firmy VH&DC, a. s.
byly pouze vystavené zalohové faktury ¢. 9100000005, 9100000006, 9100000007, které ale
nejsou Uetnimi doklady, na jejichz zakladé je Gétovano. K dozadani spravce dané sdélil
Finanlni 4fad pro Prahu 1, Ze nemohl provést vyslech svédka Jittho Ilka, protoze byl
nekontaktni. Pouze sdélil spravci dané informace, které ziskal ze svédecké vypovédi Jiftho
Ilka v ramci danového fizeni s firmou VH&DC, a. s. Ve své vypovédi svédek poprel, ze by
podepsal zalohové faktury a vystavené prijmové pokladni doklady pro stézovatele a jméno
K. si vybavoval jen v souvislosti s firmou Agille. Uéetnictvi pro firmu VH&DC, a. s. vedla
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firma Dataexpres, s. r. 0. Svédkyné Ing. R. G., zastupkyné spolecnosti Dataexpres, s. r. o.
uvedla do protokolu dne 11. 1. 2006, ze tato firma vedla veskerou tcletni agendu. V jejich
kancelarich se prebirala hotovost od klientt. Konkrétné vsak nepotvrdila, ze by prebirala
hotovost ve vysi 9.900 000 K¢ za firmu VH&DC, a.s. od stézovatele. Po predlozeni
predmétnych zalohovych faktur uvedla, ze podpisy na téchto fakturach jsou podpisy Ing. B.
a u podpisu pokladnika na stvrzenkach vydanych firmou VH&DC, a. s. se domnivala, ze by
to mohly byt podpisy pani K. Svédkyné Ing. B., pracovnice firmy Dataexpres, s. r. o., ktera
zpracovavala Ucetnictvi firmy VH&DC, a.s., uvedla, ze nikdy nejednala ptimo se
stézovatelem, vystavila pouze predmétné zalohové faktury, které podepsala a vystavila
ptislusné prijmové pokladni doklady, které nepodepisovala, nebot penize v hotovosti
nepiebirala a nevi, kdo je mél prevzit. Uletni doklady k zaGiétovani prebirala od Ing. G. Z
uvedeného je tedy zfejmé, ze pan Ilek, Ing. G. a Ing. B. neprevzali ¢astku 9.900.000 K¢.
Predpoklad, ze castku prevzala pani K., zaméstnankyné firmy Dataexpres, s. r. 0. neslo
ovérit, nebot svédkyné zemfela a jiny dukazni prosttedek nebyl navrzen. Do protokolu o
Ustnim jednani ze dne 11. 1. 2006, Ing. G. uvedla, ze pokud ucetni firma prebirala od klientt
hotovost, Jiri Ilek nebo osoba povérena (Ing. B., Ing. G., K. nebo K.), pak hotovost prevzaly
a vystavily jménem firmy VH&DC, a.s. ptijmovy pokladni doklad, ktery vzdy podepsal
Jifi Ilek, resp. osoba povérena a klient, ktery tyto penize uhradil. Na zakladé vyse
uvedenych skutkovych zjisténi dospély financéni organy k zavéru, ze obchodni vztahy
s firmou VH&DC, a. s. byly pouze formalni. Stézovatel neprokazal, ze ¢astka v celkove vysi
9.900.000 K¢ zatctovana jako danovy vydaj z titulu zilohy na dodavku drevarského
materialu, byla vynalozena na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijma podle ust. §
24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, a proto byl zaklad dané divodné zvysen o tuto
uvedenou ¢astku v souladu s ust. § 23 odst. 3 citovaného zakona.

Nejvyssi spravni soud neshledal, i s ohledem na uvedené judikatorni zavéry v této
otazce, ze by méstsky soud, potazmo finané¢ni organy, v predmétné véci nespravné vylozily
ust. § 31 zakona o spravé dani poplatkt. Byl to pravé stézovatel, ktery mél, ve smyslu ust.
§ 16 odst. 2 pism.e) a § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkl, povinnost prokazat
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spravci dané, ze zalohy zaplacené firmé VH&DC, a. s. byly do darnové uznatelnych vydaja
zahrnuty v souladu s ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Stézovatel vsak tuto svou
povinnost nesplnil, protoze jim pfedlozené a navrzené dikazy byly opravnéné shledany
jednak nevérohodnymi ajednak nedostatujicimi. Diavody, které vedly spravce dané,
finan¢ni feditelstvi 1 méstsky soud k tomuto zavéru, byly podrobné popsany ve zpravé o
danové kontrole ze dne 12. 12. 2007, v napadeném spravnim rozhodnuti ze dne 5. 12. 2007 a
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rovnéz v rozsudku méstského soudu. Spravnost zavéru vyplyvajictho z vyse uvedenych
skutkovych zjisténi se stézovateli nepodarilo zpochybnit.

Z vyse uvedenych divodi Nejvys$si spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. ji zamitl bez jednani postupem podle
ust. § 109 odst. 2 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél ve véci
plny Gspéch pravo na nahradu nakladd tizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
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Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastniku
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nahradu nakladd nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni Uspéch nemél a finanénimu
v i /7 VN7 4 4 4 v/ 4 M
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 14. ¢ervna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



