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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové, soudkyné JUDr. Ludmily Valentové a soudce JUDr. Vojtécha Simicka
v pravni véci zalobkyné: O. P., pravné zastoupené Mgr. Danielem Krajcem, advokatem se
sidlem v Ceskych Budéjovicich, Nam. Ptemysla Otakara II. 36, 370 01, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem v Praze,
nameésti Hrdinu 1634/3, postovni schranka 155/SO, 140 21, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 3. 2012, ¢. 5. 8 A 36/2010 -

180,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovanému se nepriznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III.  Odména advokita Mgr. Daniela Krajéa, advokata se sidlem v Ceskych Budé&jovicich,
Nam. Premysla Otakara II. 36, se urcuje dastkou 2840 K¢. Tato ¢astka bude
vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesiti dnti od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) navrhuje zruseni shora
oznateného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba, kterou se domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 6. 2006, ¢.j. SCPP-1538/C-214-2006, kterym bylo rozhodnuto o jejim odvolani a o
odvolani jejiho syna V. Y. proti usneseni Policie Ceské republiky, Oblastniho Yeditelstvi
sluzby cizinecké a pohraniéni policie Ceské Budéjovice, Oddéleni cizinecké policie
Jindfichav Hradec ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. SCPP-95/CB-IV-CI-2006, kterym bylo zastaveno
¥zeni ve véci Zadosti o povoleni pobytu na tzemi Ceské republiky pro jejiho syna, a jimz
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bylo uvedené prvostupnové rozhodnuti zménéno tak, ze zalovany uvedl nalezité oznaceni
Ucastniku rizeni.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namita, ze byla ve spravnim fizeni povazovana
za Ucastnika rizeni a méla by byt podle platnych pravnich predpisu Gcastnikem fizeni i
nadale. Proti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci zadosti o
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povoleni pobytu na Gzemi Ceské republiky jejtho syna jako Gcastnik spravniho fizeni,
podala fadné odvolani, o kterém zalovany rozhodl postupem dle ustanoveni § 92 spravniho
v/ ./ 4 /7 4 4 4 4 4 v A
fadu. Nerozhodl tedy o jejim podani jako o podani osobou, ktera nema opravnéni jej
podat. Proto i nadale, i pfes rozhodnuti méstského soudu, stézovatelka nevidi zadny
uvod, pro¢ by nebyla opravnéna proti predmétnému rozhodnuti zalovaného poda
dtvod b byl t dmét hodnuti zal h dat
spravni zalobu.

V této véci pak opakované odkazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 28. 8. 2009, ¢. j. 2 As 51/2008, kde je uvedeno, ze ,v pochybnostech o tom, zda Zalobci
svédci pravo na pristup k soudu (i nikoliv, je nezbytné priklonit se k vykladu svédcicimu ve
prospéch vjkonu toboto prava. Pro splnéni podminky aktivni legitimace k podini spravni
Zaloby neni potieba, aby v kaZdém jednotlivem pripadé doslo k poruseni subjektivnibo
hmotného prava. Postali, kdyz se spravni iikon dotykd pravni sféry Zalobce, a presto Zddné
pravo strikiné vzato nezaloZil, nezménil nebo zavazné neurcil.“

Stézovatelka nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze nebylo dotleno zadné jeji
subjektivni pravo, nebot, dle nazoru méstského soudu, se o jejim pravnim statusu vibec
nerozhodovalo. Soud podle ni nijak neprovéftil a ani se nijak podstatnéji nevyjadfil k jejt
namitce, ze byla porusena jeji prava na rodinny zivot zahrnujici vazby mezi stézovatelkou
a jejim synem, pfitem? zamitnutim Zidosti doflo k porufeni &. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky, ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 7, ¢l. 32 a &l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, &. 8 Evropské dmluvy o lidskych pravech a &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Soud se touto namitkou taktka nezabyval, a¢ pravé tato namitka je
dle stézovatelky pro rozhodnuti véci relevantni, a pokud soud jeji Zalobu zamitl, mél se dle
jejiho nazoru s touto namitkou vyporadat, k ¢emuz nedoslo.

Stézovatelka dale uvadi, ze svého syna podporuje, finanéné ho zabezpectuje a zivi.
Shora popsanou situaci, tykajici se trvalého pobytu jejiho syna v Ceské republice, Fedf jiz
sedm let. Domniva se, ze pravai nazor méstského soudu neni spravny, kdyz uvadi, ze
rozhodnutim zalovaného nebylo rozhodovano i o jejich pravech. Stézovatelka uvadi, ze si
preje, aby jeji syn mohl it s ni v Ceské republice, aby s ni mohl bydlet, a proto odmita
nazor méstského soudu, ze rozhodnutim nebylo do jejich subjektivnich prav zasazeno.

Z vySe uvedenych divodi stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany svého prava podat vyjadreni ke kasaéni stiZnosti nevyuZil.
Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze dne 3. 2. 2006 podal pan

V. Y., nar. X, statni prislusnost Kazachstan, zadost o povoleni trvalého pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Dne 28. 2. 2006 Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi sluzby
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cizinecké a pohraniéni policie Ceské Bud&jovice, Oddéleni cizinecké policie Jind¥ichtv
Hradec vydala rozhodnuti, kterym podle ustanoveni § 169 odst. 7 pism. d) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon pobytu cizinca®), zastavila fizeni ve véci této
zadosti, kdyz spravni organ I. stupné konstatovat, ze zadatel je star$i 21 let a neni
nezaopatfenou osobou a v dob& podani Zidosti pobyval na tzemi Ceské republiky
neopravnéné, nebot dne 30. 7. 2003 nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni platnosti
jeho povoleni k pobytu a dne 12. 11. 2005 skoncéila doba pobytu, po kterou byl zadatel
opravnén pobyvat na uzemi Ceské republiky bez viza.

Proti tomuto rozhodnuti podal pan V. Y. dne 22. 3. 2006 odvolani a dne 20. 3. 2006
podala odvolani téz stézovatelka, odvolani nebylo vyhovéno. Proti rozhodnuti zalovaného
podala stézovatelka zalobu, kterou Méstsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 8 Ca 246/2006 -
49, ze dne 18. listopadu 2008 zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. ¢) ,s. 1. s., s
tim, ze stézovatelka zjevné neni a nikdy nebyla v postaveni opraviiujicim ji k podani
zaloby, protoze napadenym rozhodnutim zadné jeji vefejné subjektivni pravo nebylo
a nemohlo byt dotéeno; zaloba tedy byla podana dle soudu osobou, ktera je k jejimu
podani zjevné neopravnéna.

Toto wusneseni bylo zruseno rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu
¢.j. 5 As 63/2009 - 81, ze dne 22. 1. 2010, kdyz soud dospél k zavéru, ze odmitnuti navrhu
proto, ze byl podan osobou zjevné neopravnénou, lze vyhradit pouze pripadim
nedostatku procesni legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné,

N ey N ,
zjistitelnym bez pochyb a okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného; pokud tomu tak
neni, musi soud navrh vécné projednat a vyjde-li v této fazi nedostatek aktivni legitimace
najevo, rozhodne o véci rozsudkem.

Meéstsky soud ve véci znovu jednal a rozsudkem ¢. j. 8 A 36/2010 - 114, ze dne
23.11. 2010 zalobu jako nedivodnou zamitl; proti tomuto rozsudku podala stézovatelka
opét kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 5 As 58/2011 - 141, ze dne 19.
8. 2011 vySe oznaleny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
Nejvys$i spravni soud pritom ve zruSujicim rozsudku konstatoval, ze jiz ve svém
predchozim rozsudku uvedl, zZe ,dospél-li méstsky soud k zavéru, Ze stéZovatelka neni
legitimovina k podani Zaloby podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. (pFitom nezkoumal ani
legitimaci podle odst. 2 cit. ustanoveni), nebot’ nebyla na svych pravech zkrdacena primo nebo v
diisledku poruseni svych prav, teda nebyla v postaveni opravriujicim ji k poddani Zaloby, protoZe
napadenym rozhodnutim Zddné jeji verejné subjektivni pravo nebylo a nemoblo byt dotceno,
resp. o jejich pravech nebylo ve spravnim rizeni rozhodovino, ucinil tak v rozporu s obsahem
spravnibo spisu.“ Méstsky soud mél v intencich nazoru Nejvyssiho spravniho soudu jej
zavazujictho prezkoumat, zda stézovatelce nesvéd¢i zalobni legitimace dle ustanoveni § 65
odst. 2 s. f. s., kdyz ze spisu vyplyvalo, ze UcCastnici spravniho fizeni minimalné ve
formalnim smyslu byla. Dospél-li tedy méstsky soud k zavéru, ze spravni rozhodnuti
nemohlo zasahnout sféru hmotnych prav stézovatelky, mél se vyjadrit k tomu, zda
stézovatelce nesvéd¢i aktivni legitimace opirajici se o jeji predchozi Gcastenské postaveni ve
spravnim rizeni, které spravni organ ve svém rozhodnuti vyjadril, nicméné ve vztahu ke
stézovatelce postrada rozhodnuti odtivodnéni.
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Meéstsky soud v intencich pravaiho nazoru, ktery Nejvyssi spravai soud vyslovil,
opét prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které jeho vydani predchazelo, v
rozsahu uplatnénych zalobnich namitek, a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, kdyz
konstatoval, ze z obsahu napadeného rozhodnuti, jakoz i z rozhodnuti spravaiho organu L
stupné je zfejme, ze ve spravaim fizeni bylo rozhodovano o vefejném subjektivnim pravu
pana V. Y., nikoliv o vefejném subjektivnim pravu zalobkyné. V dobé, kdy fizeni
probihalo, byl zalobce starsi 18 let, tedy byl osobou zcela zpusobilou k pravam i k
pravnim Ukontm, a stézovatelka tedy nemohla jednat za néj; takovou skute¢nost v podané
zalobé ani netvrdila.

Meéstsky soud konstatoval, ze k podani zaloby podle ustanoveni § 65 odst. 1 a nasl.
s. . s. je opravnéna jen osoba, ktera byla napadenym rozhodnutim spravniho organu
dotcena ve svych pravech, tedy které byla timto rozhodnutim zalozena, zménéna, zrusena
nebo zavazné urcCena prava nebo povinnosti. Stézovatelkou napadenym rozhodnutim
zadné jeji verejné subjektivni pravo nebylo a nemohlo byt dotceno, nebot se jim o pravnim
statusu stézovatelky vibec nerozhodovalo. Jestlize napadenym rozhodnutim bylo
rozhodnuto o pravech V. Y., pak mohl zalobu proti tomuto rozhodnuti podat pouze on,
nikoliv stézovatelka. Z hlediska ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. tedy byla zaloba podana
neopravnénou osobou.

Meéstsky soud rovnéz zkoumal, zda stézovatelce svédcila aktivni legitimace podle

ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s. Podle tohoto ustanoveni zalobu proti rozhodnuti spravniho
4 oV * /v /7 v/ 4 v ’ 4 4 / 4 v v ’ v

organu muze podat i Gcastnik tizeni pred spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén
podle odstavce 1, tvrdi-li, ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera
M v/ v _*/ / o 4 4 4 4 4 ’
jemu prisluseji, takovym zpusobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti.
Soud rovnéz zkoumal, zda v projednavané véci byl splnén zakladni predpoklad pro
aplikaci tohoto ustanoveni, resp. zda stézovatelka ve své zalobé ze dne 21. 8. 2006 tvrdila,
ze byla postupem spravniho organu zkracena na pravech, ktera ji pfisluseji, a to takovym
zptsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Méstsky soud dospél k
zavéru, ze zaloba byla podana osobou, ktera timto rozhodnutim nebyla a nemohla byt
zkracena na svych pravech, a to ani ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. 1. s., ani ve smyslu
ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s., a proto konstatoval, ze zaloba byla podana nedtvodné.

Nejvyssi spravni soud se se zavérem méstského soudu ztotoznil.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen

v/ o v 4 / 4 v 4 N4 v/ 7 7 4 4
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ukonem spravniho
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organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen "rozhodnuti"), mize se zalobou domahat zrudeni takového rozhodnuti, poptipadé

7. i i 71 /v 4 4 .. 4 /7 v

vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. K podani zaloby
podle odstavce prvniho je legitimovan ten, kdo tvrdi, ze byl rozhodnutim pfimo zkracen
4 \4 4 v/ o v 4 4 4 v/ 4 4
na pravu nebo, ze byl zkracen nepfimo, v dusledku poruseni svych prav v rizent, které
vydani rozhodnuti predchazelo. Musi tak zalobci svédcit pravo, o némz bylo rozhodovano
ve spravnim fizeni, a to hmotné (namita pak zkraceni prava v disledku nezikonnosti
rozhodnuti), anebo muZe namitat i poruseni procesnich prav v rizeni (vady rizeni) s tim, ze
tyto vady ftizeni ovlivnily vyrok rozhodnuti o jeho pravech. Zalobce podle tohoto
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ustanoveni musi byt osobou, které se rozhodnuti dotyka primo, nemuze se odvolavat
4 c 7 Vv M v
ochrany prav cizich. Takovou osobou stézovatelka zjevné nebyla.

Podle ustanoveni § 65 odst. 2 s. t. s. zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu
muze podat i Gcastnik fizeni pfed spravnim organem, ktery neni k zalobé opravnén podle
odstavce 1, tvrdi-li, Ze postupem spravniho organu byl zkracen na pravech, ktera jemu
prisluseji, takovym zplsobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. Podle
tohoto ustanoveni je tedy opravnén podat zalobu tzv. zajemnik, ktery je doten toliko
v pravem chranénych zajmech (nepfimo), nebot jako Ucastnik fizeni pred spravnim
organem muze podat zalobu a namitat, ze postupem spravniho organu byl zkracen na
pravech, ktera mu ptisluseji v tomto fizeni (tj. na procesnich pravech, ktera v tomto tizeni
ma), a to v takovém rozsahu, ze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Lze v této
souvislosti odkazat napt. na usneseni rozsireneho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 50, v némz soud konstatoval: ,, Ustanoveni § 65 odst. 2 s.
7. s. tedy rozsiruje Zalobni legitimaci i na icastniky 7izeni pred spravnim organem, kteri nejsou
k Zalobé legitimovani podle § 65 odst. 1 s. 7. s. - nebot’ predmér spravniho 7izeni se nedotykal
jejich pravni sféry, ale pravni sféry nékobo jiného -, pokud tvrdi, Ze postupem spravnibo organu
byli zkrdceni na svych pravech takovym zpisobem, Ze to moblo mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti .... Na rozdil od Zalobni legitimace podle predchozibo odstavce je jejim
predpokladem podle odst. 2 iicastenstvi v predchazejicim spravnim 7izeni (tato otazka se pritom
posuzuje materidlné; viz ¢ 162/2004 Sb. NSS). Podminka, podle niz Zalobce neni k Zalobé
oprdavnén podle § 65 odst. 1 s. 7. s., vystibuje to, proc¢ se tomuto typu Zalobci 7ikd zajemnici:
ve spravnim vizeni nemobli byt dotceni na své vlastni pravni sfére, a nemohbou tedy Zalovat
podle odstavce prvého. Tyto osoby se iicastnily spravnibo 7izeni z tobo duvodu, Ze v ném
uplatriovaly urcity zajem, napr. zdjem na ochrané prirody; nejcastéjsimi zajemniky jsou pravé
ekologické spolky. Zalobce, jakoZto icastnik spravniho ¥izeni, mobl byjt zkricen na svych
procesnich pravech. Jeho Zalobni legitimaci zakladd pravé tvrzeni o zkrdceni na procesnich
pravech (& 291/2004 Sh. NSS). Zalobce tedy musi rurdit, Ze jako diéastnik predchozibo spravnibo
Yizeni — v némz pouze uplatrioval urcity zajem - byl zkracen na svych procesnich pravech; toto
zkrdceni zaroveri musi byt takové intenzity, aby moblo mit za ndsledek nezikonnost
rozhodnuti, proti némuz Zalobce broji.“

Jak spravné uvedl méstsky soud ve svém rozsudku, zalobni body se vSechny svou
podstatou tykaji hmotnépravni stranky rozhodnuti, které bylo predmétem zaloby.
Zalovanému tu neni vytykano poruSeni prav stézovatelky, a pokud jde o porudeni jejich
prav, stézovatelka pouze uvedla, ze cizinecka policie porusuje jeji prava na rodinny zivot.
Stézovatelka netvrdila, ze by byla zkracena na svych procesnich pravech, jeji namitky byly
pouze hmotnépravni. Navic stézovatelka rovnéz netvrdila, ze by byla zkracena postupem
spravniho organu takovym zpusobem, ze by to mohlo mit za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.

Jakkoli z rozhodnuti zalovaného neni ztfejmé, pro¢ povazoval stézovatelku za
Ucastnika tizent, kdyz jeji syn, nar. dne 23. 8. 1980, byl ke dni podani zadosti (3. 2. 2006) jiz
zcela zjevné zletily (26 let), stézovatelka tedy nemohla byt ani v postaventi jeho zakonného
zastupce, s nimz by byl povinen spravni organ fizeni vést, tato skutecnost, pfi absenci
jakéhokoli dotCeni na hmotnych, resp. procesnich pravech stézovatelky, vsak jesté
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neznamena, ze je zde primo zalozena (a to jen tim, Ze ji spravni organ oznacil za Gcastnika
v/ 4 7/ Ve ./ M 4 .. 4 4 4 /7 Vv
fizeni a rozhodnuti ji dorucil) jeji aktivni legitimace k podani spravni zaloby.

Na zakladé uvedeného neshledal Nejvyssi spravni sud kasaéni stiznost davodnou, a
proto ji dle ust. § 110 odst. 1s. f.s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
ustanoveni § 60 odst. 1 a 7 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatelka
v Vv o /. v */ 4 4 4 o 4 v/ 4 v
neméla ve véci Uspéch, proto ji pravo na nahradu nakladd nenalezi. To by nalezelo

\4 / \4 v \2 /. N/ / 4 v . VVv/ 4 4

zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud

ani zadné naklady, jez by mu vznikly ajez by prekroc¢ily naklady jeho bézné

administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zalovanému, prestoze mél ve
v . /7 v 4 4 o V/ 4 Ve 4 4

veéci plny uspéch, se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Nejvyssi spravni soud je povinen rozhodnout o odméné a tthradé hotovych vydaju
ustanoveného advokata stézovatelky, které dle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat.
Soud uréil odménu advokata ¢astkou 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby - sepsani kasa¢ni
stiznosti a 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3
pism. f), ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist; celkem tedy odména advokata ¢ini 2400 K¢. Ostatni advokatem
uplatiiované naklady FHzeni (uplatnéné cestovné Ceské Bud&jovice — Praha a zpét) s Hzenim
o kasa¢ni stiznosti nesouviseji. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se tento narok viéi statu o ¢astku odpovidajici dani; kterou je povinen
advokat odvést. Ustanovenému zastupci se tedy priznavaji nahrady nakladd v celkové vysi
2840 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné
(ustanoveni § 53 odst. 3, ustanoveni § 120s. t. s.).

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



