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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: TABI, spol. s
r.0., sesidlem Viebotickid 200/12, Ust{ nad Labem, zastoupeného JUDr. Richardem
Trestikem, advokatem, se sidlem Masarykova 43, Usti nad Labem, proti zalovanému:
Finanén{ feditelstvi v Ust{ nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebn{ 61, Usti nad Labem, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12.2009, ¢. 13231/09-1300-500853, o kasacni stiznosti
valobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26.9.2011, &.
15 Af 25/2010 - 29,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd tizeni o kasa¢ni
IV .
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L
[1]  Finanéni Yeditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,Zalovany“) rozhodnutim ze dne
4.12.2009, ¢&. 13231/09-1300-500853, zamitlo odvolani zalobce proti dodateénym
platebnim  vymérim  ze  dne  26.1.2009, ¢.  13007/09/214913/506647,
13011/09/214913/506647 a 13014/09/214913/506647 za zdanovaci obdobi prvniho az
trettho Ctvrtleti 2005 (dale jen ,predmétna obdobi®), kterymi financéni urad dodatecné
vyméril zalobci DPH ve vysi 237 987 K¢, 374 965 K¢ a 20 364 K.

[2]  Finantni Gfad v Usti nad Labem (dile jen ,spravce dan&“) domé¥il Zalobci na
zakladé danové kontroly vyse nadepsanymi platebnimi vyméry dan z pridané hodnoty,
protoze neuznal jeho narok na odpocet DPH za pronajem bytovych a nebytovych prostor
neplatcim dané. Zalobce totiZ neprokazal Gmysl pronajimat tyto prostory platcim dané.
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Zalobce v odvolanich namital, Ze spravce dané nezahijil danovou kontrolu hned po
ukondeni vytykactho fizeni za Ctvrté Ctvrtleti 2005, ale az v roce 2007, protoze si nebyl jist
/ v / v 4 v J &5 v 4 v v
svym postupem. Dle zalovaného vsak spravce dané zahajil darlovou kontrolu spravné, véas
a ve lhaté pro vymeéreni nebo doméreni dané. Zalobce dale namital, ze dariova kontrola
nebyla tkonem smérujicim k vyméreni dané ve smyslu § 47 odst. 2 zakona ¢. 337/1992Sb.,

7V ’ ° ’ . ’ 7 v ’ 0« v ’
o spraveé dani a poplatkua (dale jen ,zakon o spravé dani a poplatki®), protoze mu spravce
dané nesdélil dtvody jejiho zahajeni. Podle zalovaného vsak muze byt dariova kontrola
zahajena 1 bez konkrétniho podezteni. Danova kontrola tedy byla zahajena radné a byla
/. VV /7 / vV 4 v / Ve o vV /7 Ve vV 4
tkonem smérujicim k vymeéteni dané, ktery prodlouzil lhatu k vymeéfeni ¢i doméfent
dané.

[3]  Zalovany neuznal ani nimitku tykajici se pouZiti koeficientu, pomoci kterého je
treba kratit narok na odpocet, pokud v prislusném zdanovacim obdobi dochazelo jak k
plnénim osvobozenym bez naroku na odpocet tak ke zdanitelnym plnénim. Pfipustil, ze v
dodate¢nych platebnich vymérech byl tento koeficient uveden ve vysi 0,78. Na stanoveni
dafiové povinnosti vSak tato okolnost neméla vliv. Konkrétni hodnota koeficientu
vyplynula z danového priznani za 4. Crvrtlet 2005, tedy za obdobi, které nebylo
predmétem tohoto fizeni. Spravce dané proto tento koeficient povazoval za roéni
vyporadaci koeficient a vlozil jej do evidence. Nic to vSak neméni na tom, ze za 1.-3.
Cevrtleti 2005 zalobee uplatnoval odpocet DPH v plné vysi, tedy nezkraceny pouzitim
uvedeného koeficientu. Spravce dané vsak na podkladé skutkovych zjisténi neuznal narok
na odpodet DPH u ptijatych plnéni v plném rozsahu. Doméfil proto zalobci stejné Castky,
jaké zalobce predtim uplatnil jako odpocéty DPH.

II.
[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Krajského soudu v Usti nad
Labem (dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 26. 9. 2011,
¢j. 15 Af 25/2010 - 29. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které je
danova kontrola relativné setrnym zpusobem dotceni autonomni sféry jednotlivee, nebot
danovy subjekt disponuje sirokym katalogem ochrannych opravnéni nejen v danovém
fizeni, ale 1 v fizeni soudnim, a sdéleni davodu kontroly proto neni nutné. Judikatura v
této otdzce se nasledné vyvijela (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 11. 2010, sp. zn.
I. US 378/10). Podle Nejvys$siho spravniho soudu a posléze i Ustavniho soudu neni
konkrétni podezteni ¢ pochybnost podminkou zahajeni datiové kontroly, kontrola mize
byt naopak zahajena inamatkové. Darova kontrola tedy byla dkonem sméfujicim k
vyméfeni dané nebo jejimu dodateCnému dométeni. Ttiletd lhita pak bézela od konce
roku, v némz byl datiovy subjekt o tomto tkonu zpraven. Napadena rozhodnuti byla
vydana dne 26. 1. 2009, tedy pred uplynutim prekluzivni lhity. Soud neakceptoval ani
argumentaci zalobce tykajici se nijmu nemovitosti platcim DPH, nebot zalobce
neprokazal tento sviyj imysl, a tedy nesplnil podminku pro aplikaci vyjimky vyplyvajici z
§ 56 odst. 5 zakona o DPH ve znéni G¢inném pro prislusna zdanovaci obdobi, podle které
se muze platce rozhodnout, Ze se u najmu pozemkd, staveb, bytd a nebytovych prostor
jinym platcim pro lely uskuteéniovani jejich ekonomickych ¢innosti uplatiiuje dan. Jinak
je totiz najem byta od dané z ptidané hodnoty osvobozen. Za predmétna obdobi uplatnil
zalobce plny narok na odpodet dané, ale spravce dané na zakladé vysledka darové kontroly
odpocet neuznal. Na konci ¢tvrtého Ctvrtleti 2005 byl stanoven koeficient 0,78, ktery
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spravce dané pouzil i ve svych rozhodnutich, avsak tento koeficient nebyl predmétem
prezkumu.

III.
[5]  Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

[6]  Trval na tom, ze zahajeni danové kontroly nebylo tkonem ve smyslu § 47 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkt, nebot zalovany nesdélil divod pro jeji zahajeni. Odkazal
na nazory vyslovené v nlezu Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07.
Dodate¢né platebni vymeéry byly proto vydany az po uplynuti prekluzivnich lhut k
doméreni dané. Krajskému soudu dale vytkl, ze se ztotoznil s nazory zalovaného ohledné
pouziti § 75 odst. 1 zakona o DPH, Ze nemél ve spornych zdanitelnych plnénich narok na
odpocet DPH. Namitl, ze krajsky soud nepfihlédl ke vsem skuteCnostem, které vysly v
danovém fizeni najevo. Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, pokud se ztotoznil s
zalovanym, ze pfi doméreni dané nebyl pouzit vyporadaci koeficient 0,78 na prvni tfi
evrtleti roku 2005, ackoli na ¢tvrté Crvrtleti jej aplikoval. Dle nazoru stézovatele byl tento
postup v rozporu s § 76 zakona o DPH, protoze DPH by méla v ramci zdanovaciho
obdobi bézného kalendarniho roku podléhat stejnému koeficientu kraceni odpoctu dané.

Iv.
[71  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a projevil nesouhlas s duvody a tvrzenimi stézovatele.

V.
[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Predné je tfeba podotknout, ze stézovatel formuloval svoje kasacni namitky
relativné strucné. Setrval na stanovisku, ze doslo k prekluzi dan domérit v dusledku
nezakonné zahijené daniové kontroly a na tom, ze krajsky soud dal nespravné za pravdu
zalovanému, pokud pro prvni tfi Ctvrtleti nepouzil koeficient 0,78, ackoli podle tohoto
koeficientu byla stanovena dan pro Ctvrté Cevrtleti. Namitky byly rovnéz formulovany
relativné obecné. Zejména v casti III. kasalni stiznosti se stézovatel omezil pouze na
konstatovani, ze zalovany pouzil § 75 odst. 1 zdkona o DPH nespravné, pro¢ vsak doslo k
nespravnému pouziti tohoto ustanoveni, vSak stézovatel jiz neuvadi. Obdobné chybi
podrobnéjsi vysvétlenti, k jakym skute¢nostem pripadné krajsky soud neptihlédl, prestoze
vysly najevo v datiovém fizeni. Stézovatel tak v kasacni stiznosti nebrojil proti konkrétnim
skutkovym zjisténim resp. proti absenci zjisténi, na podkladé kterych rozhodl spravce dané
o dométeni dané z pridané hodnoty. Necinil tak podrobnéji ani v tizeni pred krajskym
soudem a byt bylo mozné z podané zaloby zjistit, v em spociva rozdilnost nahledu
daniovych organd a zalobce na prokazani rozhodnych skuteénost, jsou konkrétni skutkové
okolnosti véci uvedeny v rekapitulaci dosavadniho tizeni a ani v Zalobé vGci nim stézovatel
nevznesl konkrétné formulované namitky.
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[11] Klicovou namitkou v fizeni pred krajskym soudem i v podané kasacni stiznosti
bylo to, zda bylo zahajeni danové kontroly tkonem sméfujicim k vymeéreni dané nebo
jejimu dodatecnému stanoveni ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka, a
zda mélo za nasledek preruseni béhu prekluzivni lhity. Stézovatel se domnival, ze danova
kontrola takovym tkonem nebyla a lhtta pro doméreni dané marné uplynula postupné
vzdy po trech letech od konce jednotlivych zdanovacich obdobi. Nepovazoval danovou
kontrolu za tkon zakladajici béh nove lhaty proto, ze mu spravce dané nesdélil dtvod
zahajeni kontroly.

[12] Soudni judikatura k problematice zahajeni danové kontroly, pozadavkim na jeji
fadné zahajeni a vlivu této pravni skutelnosti na béh lhit k doméfeni dané prosla v
minulosti vjvojem. Sté%ovatel optel svou argumentaci o nalez Ustavniho soudu ze dne
18. 11. 2008, sp. zn. I. US 1835/07. Ustavni soud v ném vyjadil nazor, e méa-li byt datiova
kontrola tkonem ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, je nezbytné ji
vazat na existenci jednoznacné formulovanych dtvoda pro jeji pouziti v dafiovém fizeni. V
konkrétni véci, kterouse zabyval, neobsahoval protokol o zahajeni darové kontroly
divody jejtho zahajeni, byl psan rukou, s chybami, a kontrola byla zahajena toliko
formalné posledni pracovni den pred vanocnimi svatky, resp. 10 dnu pred koncem
prekluzivni lhaty pro vyméreni dané.

[13] Nejvyssi spravai soud byl v nasledné rozhodovaci praxi s uvedenym pravnim
nazorem konfrontovan, byl mu znam a musel na né pti rozhodovani naslednych
danovych pfipadi reagovat. Krajsky soud spravné pripomnél rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 12.2009, ¢j. 2 Aps 2/2009 - 52. Nejvyssi spravai soud v ném
oznadil danlovou kontrolu za relativné Setrny zpusob dotleni autonomni sféry jednotlivee,
a to s ohledem na Siroky katalog opravnéni, jimiz danovy subjekt v ramci daniové kontroly
disponuje. Cilem danové kontroly je ovéfit udaje rozhodné pro stanoveni danové
povinnosti ve spravne vysi. Zduraznil, ze ,existence konkrétnich pochybnosti je jednou ze
skutecnosti, kterd odlisuje dariovou kontrolu od vytykaciho ¥izeni dle ustanoveni § 43 dariového
7ddu.“ Danova kontrola a vytykaci fizeni slouzi odlisnym ucéelim a rovnéz nalezitosti
jejich zahajeni jsou odli§né. Udelem dariové kontroly je zjistit nebo provéfit okolnosti
rozhodné pro stanoveni dané. Provéfeni okolnosti nemusi nutné vést k podezteni
o zkraceni dané. ,Vzbhledem k tomu, Ze zikonnym predpokladem dariové kontroly neni
existence pochybnosti o spravnosti stanoveni dané, nelze po spravci dané ani poZadovat, aby v
protokolu o zahdjeni dariové kontroly jakékoliv pochybnosti uvadél.“ Zbyva doplnit, ze
Gistavni stiZnost proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 3. 11. 2010,
sp. zn. 1. US 378/10. A% z doby po podani kasaéni stiZnosti v této véci je k dispozici
stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8.11.2011, sp.zn. Pl US-st. 33/11, podle
kterého ,,dariové ¥izeni a jednotlivi dilct opravnéni svérend spravci dané v pritbéhu dariového
7izeni se ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. Je povinnosti spravce dané pri uplatriovani
jednotlivych procesnich institutd, tedy i p¥i provddéni dariové kontroly, postupovat v souladu s
principem proporcionality a minimalizovat zdsahy tak, aby se konkrétni procesni postup nestal
Vi1 jJednotlivci neprimérenym a v disledku porusujicim pravo na informacni auntonomii
jednotlivce. Za poruseni téchto principii a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod nelze povazovat bez dalsiho postup spravce dané, ktery zahdji
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dariovou kontrolu ve smyslu § 16 zdkona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdéjsich predpisi, bez konkrétnimi skutecnostmi podloZeného podezrent, Ze dariovy subjekt
nesplnil ¥adné dariovon povinnost.“

[14] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy povazuje danovou kontrolu za
preventivni nastroj, jejimz podstatnym znakem je moznost jejiho namatkového provedent,
tj. spravce dané nemusi a priori disponovat podezienim, ze kontrolovany subjekt neplni
v/ v 4 i i M v /7 4 / 4 v/ /7 M
fadné své povinnosti. Naproti tomu predpokladem zahajeni vytykaciho fizeni je existence
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného danového priznani a
dalsich pisemnosti predlozenych danovym subjektem, nebo o pravdivosti Gdaji v nich
uvedenych. V tom spociva zasadni rozdil mezi danovou kontrolou a vytykacim fizenim.
Lze tedy uzavrit, ze v pfipadé danové kontroly zakon o spravé dani a poplatka

v / v v . ey e . /e
nevyzadoval, aby spravce dané pfed jejim zahajenim disponoval konkrétnimi
pochybnostmi a sdélil je danovému subjektu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 8. 2010, ¢j. 1 Afs 54/2010 - 79).

[15] 'V posuzované véci se jednalo o doméfeni dané z pfidané hodnoty za tfi ¢tvrtletni
zdaniovaci obdobi roku 2005. Stézovatel mél povinnost podat jednotliva darnova priznani
k 31. 3. 2005, 30.6.2005 a 30.9.2005. Danova kontrola, na jejimz zakladé byla dan
za predmétna zdanovaci obdobi doméfena, byla zahajena u stézovatele dne 28. 11. 2007.
Z protokolu o zahajeni danové kontroly ani z jinych listin zalozenych ve spravnim spise
nevyplyva, ze by zahajeni danové kontroly bylo vysledkem jakékoli svévole spravce dané
oV v / . v / /- /71 v . v/
vucéi danovému subjektu, darfiova kontrola nebyla zahajena pouze formalné v nejzazsim
v / v / 4 i vv/ 4 4 Ve v v . M /
mozném Casovém terminu. Nejvyssi spravai soud proto zcela prisvédcuje krajskému soudu
v hodnoceni, ze doslo k radnému zahajeni danové kontroly a toto zahdjeni mélo pravni
Uc¢inky mimo jiné na béh lhaty pro dométeni dané dle § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkt. Darnova kontrola byla zahajena béhem trvani zakonné lhaty pro domérfeni dané.
Nova trileta prekluzivni lhita pro doméfeni dané stézovateli za zdanovaci obdobi roku
2005 tak zacala znovu bézet od konce roku 2007, kdy spravce dané zahajil danovou
kontrolu, a skonc¢ila dne 31. 12. 2010. V této lhuté spravee dané pravomocné doméril dan z
Ve /4 v v 4 v 4 4
pridané hodnoty za predmétna zdanovaci obdobi.

[16] Podle stézovatele krajsky soud rovnéz neprihlédl ke vSemu, co v fizeni vy$lo najevo.
Zcela shodnou namitku stézovatel uplatnil jiz v podané zalobé. Takto formulovana
namitka je vSak zcela obecna. Pfedev$§im chybi konkrétni tvrzeni, co mélo v fizeni vyjit
najevo a k Cemu krajsky soud podle presvédceni stézovatele neprihlédl. Stézovatel rovnéz
nenabidl v tomto ohledu Z4dné dikazni prostfedky. Zalovany pii rozhodovani vychazel
zejména ze zavéru zjisténych béhem danové kontroly, dafovych dokladl stézovatele,
danovych ptiznani podanych stézovatelem, dikaz dolozenych na zakladé vyzev spravce
dané, najjemnich smluv k predmétnym nemovitostem, zadosti o poskytnuti hypotecniho
Gvéru, inzerati na proniajem nemovitosti, informaci uvedenych stéZzovatelem na Gstnich
jednanich a z vypovédi stézovatelem navrhovaného svédka. Ackoli zalovany prihlédl ke
vlem vySe jmenovanym dikazim, provedl azhodnotil dikaz navrzenou svédeckou
vypovedi, stézovatel trval na tom, ze zalovany neprihlédl ke vSem skuteénostem, které v
dariovém fizeni vysly najevo. Podle § 109 odst. 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud v fizeni o
kasacni stiznosti vazan jejimi divody. Vzhledem k mife obecnosti uplatnéné namitky lze
proto pouze stejné obecné konstatovat, ze Nejvyssi spravni soud pfi Gvaze o divodnosti
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kasa¢ni stiznosti neshledal, ze by krajsky soud pti rozhodovani o zalobé neptihlédl k
néktere skutecnosti, ke které byl povinen prihlizet z uredni ¢innosti, popt. kterou namital
zalobce v podané zalobé. I tato kasa¢ni namitka je proto nedtvodna.

[17] Obdobné je tomu v pfipadé namitky o pouziti § 75 odst. 1 zakona o dani z pridané
hodnoty. Stézovatel se i v tomto ptipadé omezil na to, ze vytkl krajskému soudu
M v v v 4 \4 v / /4 4 Ve 4 v 4
jeho presvédleni, ze zalovany uvedené ustanoveni pouzil spravné. Podle tohoto ustanoveni
Uc¢inného v prislusnych zdanovacich obdobich nema platce narok na uplatnéni odpoctu
dané u prijatych zdanitelnych plnéni, ktera pouzije k uskuteénéni plnéni osvobozenych od
dané bez naroku na odpocet dané uvedenych v § 51, pokud tento zakon nestanovi jinak.
Ustanoveni § 51 odst. 1 pism. e) pak mezi plnéni osvobozena od dané bez naroku na
odpocet zafadilo téz najem bytu a nebytovych prostor. Tato namitka tedy mifi k samé

v v . v 4 v/ 4 **V_V M M 4 v 4
podstaté véci, k tomu, co bylo v dafovém fizeni zjisténo a k tomu zda jednotliva plnéni
byla pouzita k uskutecnéni plnéni osvobozenych od dané. Krajsky soud na Sesté strané
rozsudku podrobné vysvétlil s odkazem na jednotlive dukazni prostredky (najemni
smlouvy na bytovou jednotku ¢. 200/1, inzerce k pronajmu prostor, vypovéd svédka P.),
\4 \4 v / v/ 4 4 v v / / v
ze zalobce v danovém rizeni neprokazal predpoklad, ze bytové a nebytové prostory mél
zajem pronajmout jinym platcam dané z prfidané hodnoty, coz bylo nezbytnou
podminkou pro uplatnéni odpodtu dané. Stézovatel vsak na tato zcela zretelna skutkova
zjisténi a jejich podrazeni pod prislusna pravni ustanoveni zadnym zptsobem nereaguje a

. «7 {1V 7 7 /7 . /4 /4 v
omezuje se na vyjadreni zcela obecného nesouhlasu s nazorem krajského soudu. Sam vsak
ani nepredklada v kasacni stiznosti vlastni verzi odlisného skutkového a pravniho
posouzeni, na které by demonstroval nespravnost nazoru krajského soudu. Proto must
Nejvyssi spravai soud i tuto kasaéni namitku odmitnout jako zcela obecnou.

[18]  Stézovatel rovnéz vytkl krajskému soudu, ze prisvédcil nazoru zalovaného ohledné
koeficientu 0.78. Dan za 4. ¢tvrtleti byla stanovena podle tohoto koeficientu a predmétné
platebni vyméry byly vystaveny az poté. Proto i ony meély respektovat tento vyporadaci
koeficient, ktery mél spravce dané jiz k dispozici. Tato namitka je obsahové
prezkoumatelna do té miry, ze bylo tfeba posoudit, zda to, ze mél spravce dané pti vydani
dodate¢nych platebnich vymeért k dispozici tzv. vyporadaci koeficient v konkrétni vysi,
bez dalsiho vyzaduje, aby byl o tento koeficient upraven vypocet dané i v predmétnych
obdobich. Prehled relevantni pravni Gpravy provedl ve svém rozsudku krajsky soud. Na
tomto misté proto postadi, ze uvedeného koeficientu je tieba uzit tehdy, pokud jsou
plnéni, ze kterych je uplatiovan odpolet dané, pouzita jak pro plnéni s narokem na
odpocet, tak pro plnéni bez tohoto naroku.

[19] V souzené véci vsak skutkova zjisténi vedla k tomu, Ze v obdobi 1.-3. tvrtleti 2005
nebylo prokazano splnéni podminek pro uplatnéni odpodtu dané z pfidané hodnoty viibec.
Pfedmétem Gvahy datiovych organt tedy nebylo to, jaka ¢ast plnéni byla pouzita na plnéni
s narokem na odpocet a jaka na plnéni bez tohoto naroku. Neslo o to, zda mél byt pouzit
koeficient ve vysi 0.78 ¢i koeficient jiny (stézovatel navic veskera plnéni povazoval za
uznatelna z hlediska naroku na odpocet), ale o to, zda dikazni prosttedky umoznovaly,
aby stéZovatel z téchto plnéni neodvedl dafi. Zalovany i krajsky soud dospéli k nizoru, Ze
tomu tak nebylo. Nebylo prokazano, ze slo o nijem bytd a nebytovych prostor jinym
platcim pro Glely jejich ekonomické éinnosti. V ftizeni pred spravnim organem a v
soudnim tizeni bylo prokazano, ze stézovatel pronajal byty v predmétné nemovitosti
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fyzickym osobam - neplatcim DPH. Nebytové prostory pronajal jako provozovnu solaria
pani H. J. az v zari 2005. Narok na odpoclet dané mu proto nevznikl u ptijatych
zdanitelnych plnéni, ktera pouzil k uskuteénéni plnéni osvobozenych od dané bez naroku
na odpocet. Ze svédecké vypovédi pana P. azinzeratl na pronijem nemovitosti
nevyplynul Gmysl stézovatele pronajmout prostory platcim DPH.

[20] To, ze byl zilohovy koeficient uveden i v dodatecnych platebnich vymérech,
nevede k nespravnosti postupu spravce dané. Podstatou véci bylo, ze na podkladé
uc¢inénych skutkovych zjisténi neuznal narok na odpocet u téchto plnéni vibec. Ani z
dodate¢nych platebnich vyméra nevyplyva, ze by spravce dané jakkoli o tento koeficient
upravoval vyslednou danovou povinnost a zabyval se tim jaka cast plnéni byla pouzita na
plnéni umoznujici odpocet a jaka nikoli. Problematika zmirfiovaného koeficientu se tak se
zakladnimi vychodisky pro posouzeni této véci miji. Jestlize po probéhnuvsim dikaznim
fizeni nebyl shledan vibec divod jakkoli doméfenou datiovou povinnost kratit za pouziti
koeficientu a spravce dané ji v celém rozsahu neuznal, pak nebylo divodu doméfenou vysi
upravovat. Stézovatel namitku uzavira tak, ze spravce dané spravné neuznal (patrné ve 4.
Cevrtlet]) néktera plnéni jako danové uznatelna, pak ale mél podle jeho nazoru pouze
néktera plnéni neuznat i v pfedmétnych zdanovacich obdobich. Tento vychozi predpoklad
vSak neobstoji pravé proto, ze ve véci neslo o ,rozdéleni® plnéni, ktera by byla nepochybné
alespon {astecné uznatelna, ale o to, ze stézovatel uplatnil cely odpoclet dané i v pripadech,
kdy neprokazal opravnéni k takovému postupu.

[21] S odkazem na shora uvedené divody proto Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze
uplatnéné stizni namitky nejsou divodné; kasa¢ni stiznost jako nedtvodnou v souladu s §
110 odst. 1's. f. s. zamitl.

[22]  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizeni o této
kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 @ contrario za pouiti § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1s. . s. ve
spojeni s § 120 s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 18. dervna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



