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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: SVETA s.r.0.,
se sidlem Vitosska 3414, Praha 4, zastoupen JUDr. Martinem Sochorem, advokatem se
sidlem Praha 7, Veletrzni 10, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2008, ¢j. OAM-15-682/2007, o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze, ze dne 5.4.2011, ¢.

6 Ca 250/2008 - 41,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti ve

vysi 2400 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Martina Sochora, advokata se sidlem

Praha 7, Veletrzni 10, do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odtvodnéni:

L.

[1]  Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor azylové a migraéni politiky,
rozhodnutim ze dne 23. 6. 2008., ¢j. OAM-15-682/2007, ulozilo zalobci povinnost uhradit
naklady spojené se spravnim vyhosténim cizince V. L. (dale téz ,cizinec®) ve vysi 16 606
K¢. Tyto naklady se ve smyslu § 123 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dle jen ,zikon o pobytu cizinci®)
uhradi z prostfedka cizince, a pokud to nelze, uhradi je osoba, ktera se k tomu zavazala v
pozvani cizince.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného v zikonné lhiité Zalobu k Méstskému
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) z divodu nezakonnosti, nebot zalovany pred
vydanim napadeného rozhodnuti ¥adné nezjistil skutkovy stav. Zalobce potvrdil, Ze pana
L. do Ceské republiky pozval za Glelem navizaini obchodnich vztaht, k dohodé viak
nedoslo. Zakoupil mu proto jizdenku zpét na Ukrajinu a pozadal ho o zaslani dikazu o
tom, Ze se jiz nezdrzuje v CR. Z toho divodu cizinec zaslal kopii svého pasu s razitkem z
Generalniho konzulitu CR ve Lvové. Zalobce nevyloudil, Ze cizinec se poté mohl do CR
nelegalné vratit, avsak toto jednani jiz nemohl ovlivnit. Spravni organ nezjistil, zda cizinec
skuteéné opustil CR a nasledné se nelegilné vratil anebo viibec z (izemi nevycestoval.

[3]  Zalovany ve vyjadreni k zalobé trval na tom, Ze cizinec v mezidobi neopustil Gzemi

republiky. Tvrzené zakoupeni cestovniho listku neprokazovalo opak. Odkazal na tvrzeni
.. v/ 4 /4 4 V_V 4 v M Vv 4

cizince v fizeni o spravanim vyhosténi, ze pas odevzdal jednateli zalobce a nadale setrval na

Gzemi CR. Proto byly splnény zakonné podminky, aby spravni organ ulozil zalobci

povinnost nahradit naklady spravniho vyhosténi cizince.

[4]  Méstsky soud rozsudkem ze dne 5. 4. 2011, ¢j. 6 Ca 250/2008 - 41, zrusil rozhodnuti
zalovaného, kterému vratil véc k dalsimu rizeni. Pfisvédcil zalobei, dle kterého spravni
organ rozhodoval na zakladé nedostatecnych skutkovych zjisténi. Mezi Gcéastniky nebylo
sporu, Ze V. L. pficestoval do CR na zakladé pozvéani zalobce a byl zde opravnén pobyvat
na zakladé viza do 10. 1.2006. Spornym vsak bylo, zda cizinec v prubéhu této doby
vycestoval z CR. Cizinec v Fzeni o spravnim vyho$téni tvrdil, Ze z CR nevycestoval,
protoze svuj cestovni doklad predal spolu s finanéni ¢astkou jednateli zalobce, ktery mél
obstarat pracovni vizum, cozse nestalo. Skutkova zjisténi zalovaného jsou vsak
nedostateéna. Zalovany se nevyporadal s tvrzenim Zalobce, Ze se cizinec mél 24. 11. 2005
nachazet ve Lvové, kde mél na Generalnim konzulatu podat zadost o povoleni k
dlouhodobému pobytu v CR, coZ dokladal kopii cestovniho pasu. Tento dikaz viak
zalovany podle nazoru méstského soudu vibec nehodnotil a s Gdaji v ném uvedenymi se
vibec nevyporadal. Ukondeni pobytu cizince na Gzemi CR po skonleni platnosti jeho
viza, které je rozhodujici pro ulozeni povinnosti nahradit naklady spravniho vyhostént, tak
nebylo v ftizeni dostatecné objasnéno. Rovnéz zavér, ze cizinec od konce fijna 2005
nevlastnil cestovni doklad, je zpochybriovan listinou predlozenou zastupcem zalovaného
pfi Gstnim jednani, podle které cizinec podepsal prohlaseni o ztraté cestovniho pasu na
Hlavnim nadrazi dne 24.4.2006. Méstsky soud proto uzaviel, ze zalovany nevydal
rozhodnuti na zakladé skutkového stavu, o némz nebyly ddvodné pochybnosti, a soud
tudiz nemohl prezkoumat, zda spravni organ véc posoudil spravné.

III.
[5]  Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti z ddvoda podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6]  Namitl, Ze soud nevychazel ze spravné zjisténého skutkového stavu, a ze hodnotil
dtkazy jednotlivé, nikoliv ve vzijemnych souvislostech. Odmitl nazor soudu, ze se ve
spravnim rozhodnuti nezabyval tim, ze se cizinec idajné nachazel 24. 11. 2005 ve Lvové na
Ukrajiné. Toto tvrzeni konfrontoval s ostatnimi dikazy, predevsim s vypovédi samotného
cizince, stvrzenim zalobce, s kopii cestovniho dokladu a s pisemnymi materidly
v / . v/ 4 4 4 vV Vv 4 v 4 v .. v
opatrenymi v fizeni o spravnim vyhosténi. Dospél k nazoru, ze cizinec u sebe nemel od
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fijna 2005 svij cestovni doklad, a proto nemohl legalné vycestovat z tzemi CR. Byl to
naopak méstsky soud, kdo nehodnotil dikazy v jejich souhrnu, ale pouze jednotlivé.
Stézovatel zpochybnil dukaz kopii cestovniho dokladu cizince s razitkem Generalniho
konzulatu CR ve Lvové, nebot z néj nevyplyva, ze by cizinec pozadal o povoleni k
dlouhodobému pobytu na izemi CR a rovnéz neosvédcuje jeho osobni navstévu konzulatu
na Ukrajiné. Podle platné pravni apravy v roce 2005 nebylo vyzadovano osobni podani
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu na zastupitelském uradé, jako je tomu nyni.
Tento dukazni prostredek proto dle minéni stézovatele nema dikazni hodnotu a neobstoji
v konfrontaci s dalsimi provedenymi dikazy, mimo jiné s ucelenou vypovédi cizince v
fizeni spravanim vyhosténi, ve které uvadél, ze odevzdal cestovni doklad jednateli zalobce
/v . X v v v v T /v
za ulelem legalizace pobytu v CR. Povazuje za ztetelné nevérohodné zalobcovo tvrzeni, ze
’ .« . .o 7 A . /7 4
mu sam cizinec zaslal kopii cestovniho dokladu s blize nic nedokazujicim razitkem.
Cizinec totiz nemél k takovému postupu zadny racionalni davod. Méstsky soud byl v
soudnim fizeni opravnén doplnovat dikazni tizeni. Jde o dikaz listinou oznacenou jako
Prohlaseni o ztraté. Soud by vsak mél dikaz proveést, tj. vyslechnout k tomuto dukazu obé
strany sporu a zhodnotit jeho obsah, tim spise, pokud jej oznaci za divod pro zruseni
spravniho rozhodnuti. Pokud by meéstsky soud dukaz radné provedl, musel by dospét k
nazoru, ze tento dukaz musi odmitnout jako nezpusobily, protoze na ném chybélo datum
4 4 4 M M / . / /v 4 Ve vV v
podani, razitko i podpis organu policie, ktery prohlaseni pfijal. Stézovatel trval na tom, ze
se radné vyporadal se vsemi dukazy. Zalobce mél odpovédnost zvouci osoby uhradit
/ / ’ V.V s Y o ’ v / /
naklady spravniho vyhosténi. Zalobce neunesl dikazni bremeno a nevyvazal se z této
povinnosti. Postup méstského soudu by mohl predstavovat navod, podle kterého by si
kazdy zalobce mohl prodlouzit fizeni u krajského soudu predlozenim jakéhokoli
listinného dikazu a soud by vzdy zrusil zalobou napadené rozhodnuti, aniz by sam
hodnotil predlozeny dukaz a jeho vliv na rozhodnuti ve véci. Rozsudek soudu podle né;
nemél oporu ve spravanim spisu a byl nezakonny, nebot soud posoudil pravni otazku
nespravné. Stézovatel rovnéz upozornil na to, ze méstsky soud soucasné ulozil zalovanému
povinnost uhradit naklady rizeni. V pripadé zruseni rozsudku méstského soudu Nejvyssim
4 4 M v 4 4 4 o / . vv/
spravnim soudem by se jednalo o plnéni z pravniho divodu, ktery odpadl. Nejvyssi
spravni soud by proto mél sam rozhodnout o povinnosti advokata vratit nahradu naklada
fizeni nebo ulozit zalovanému povinnost o vraceni téchto naklada rozhodnout.

Iv.
[71  Zalobce ve vyjadieni ke kasalni stiznosti uvedl, ze rozsudek méstského soudu byl
radné odtivodnén. Stézovatel vytkl méstskému soudu pouze to, ze nevychazel ze zjisténého
stavu véci a neposuzoval vSechny dukazy jednotlivé a v jejich souhrnu, coz by vsak bylo
divodem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., ktery stézovatel neuplatnil. Prohlaseni o
o / . c Lt / o \ \ 4 ’ . . .
ztraté cestovniho pasu navrhl jako listinny dikaz zalobce, avsak ze spravniho spisu jej
/ \ 4 ~ o . v .« .
vydal sam zalovany. Zalobce tuto listinu navrhl, aby zpochybnil vérohodnost cizince,
nebot stézovatel i pres existenci této listiny nemél pochybnost o vérohodnosti tohoto
svédka. I ve svétle tohoto dikazu bylo zruSeni rozhodnuti Zalovaného opravnéné.
Nepripustnost tohoto dikazu mohl zalovany uplatnit jiz v fizeni pred méstskym soudem.
Pokud tak neudinil, je jeho stiznost neptipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s. Rozsudku
méstského soudu vytkl pouze to, ze nespravné ptiznal na nakladech fizeni ¢astku o jeden
/ 4 4 \4 *VVv/ > / V 4 . 4 4 4 ’ M . /7
tkon pravni sluzby nizsi, nebot Gcast u soudniho jednani byla povazovana za jediny tkon,
v . M 4 4 v v v / v v 4
ackoli bylo jednani preruseno a méstsky soud v ném pokracoval az odpoledne.
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V.
[8]  Nejvyssi spravai soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost neni divodna. Ustanoveni § 3 spravatho fadu zakotvuje zasadu
materialni pravdy. Podle tohoto ustanoveni spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén
stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy se zasadou legality,
zasadou zakazu zneuziti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni uUvahy, zasadou
proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany verejného zajmu, zasadou
/ v/ 4 b 4 v 4 4 4 4 4 A

nestranného pfistupu a zasadou legitimniho ocekavani (srov. J. Vedral: Spravni rad.
Komentar. 2. vydani. Praha : Bova Polygon, 2012, s. 112). Ustanoveni § 3 spravaiho radu je
konkretizovano v § 50 a nasl. spravniho radu, ktery je vénovan podkladim pro vydani
rozhodnuti. Podle § 50 odst. 3 pokud ma byt v fizeni ulozena povinnost, je spravni organ

i M 4 V) v / i v v/’ 7/ v i
povinen i bez navrhu zjistovat vsechny rozhodné okolnosti svédlici ve prospéch i
neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.

[10] Z rozsudku méstského soudu napadeného kasaéni stiznosti vyplyva, ze zrusil
zalobou napadené rozhodnuti s odkazem na § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Soud zrusi podle
tohoto ustanoveni napadené rozhodnuti pro vady fizeni proto, ze skutkovy stav, ktery
vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich
4 v M 4 / 4 4 v 4 / 4 v
nema oporu anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Z rozsudku vyplyva, ze
dukazy, které byly ve spravnim fizeni provedeny a rovnéz ty, o které doplnil dukazni
v/ 4 Ve / 4 M 4 4 v v Ve v 4 4 4 4 v Ve
fizeni pfi ustnim jednani, dosud nepresvédcily soud o tom, ze spravni organ spravné ulozil
zalobci povinnost uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim cizince.

[11] Nejvyssi spravai soud se pfi rozhodovani o kasacni stiznosti zabyval i tim, zda
ptipadné nebyl dan davod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti pro
v, ARV o o e / sV /
neprezkoumatelnost spoclivajici v nedostatku divodt rozhodnuti. Zalovany totiz poteé, co
o v 4 4 4 v/ 4 4 7 /7 M
v odavodnéni konstatoval obsah spravniho fizeni, rozhodnou pravni Gpravu a stanovisko

v V. vV /. v s / v / v N / X
zalobce, pouze stru¢né zminil, Ze cizinec byl opravnén na zakladé pozvani pobyvat v CR
do 10. 1. 2006, avsak nevycestoval a na Gzemi CR se zdrzoval protipravné bez cestovniho
dokladu. Poznamenal, ze mél pfi rozhodovani k dispozici téZ spis o spravnim vyhosténi a
konstatoval z néj stanovisko cizince o tom, ze mél svij cestovni pas predat jednateli
zalobce. Zalobou napadené rozhodnuti vsak neobsahuje podrobnéjsi zdGvodnéni, pro¢ dal
Vv Ve ’ 4 v /4 . **V_V 4 .. v 4
stézovatel pfi rozhodovani prednost skutkové verzi zajisténého cizince pred tvrzenim
zalobce o tom, ze cizinec v mezidobi opustil CR. Stézovatel pouze velmi struéné zminuje,
ze tvrzeni zalobce o ukondeni pobytu a nedovoleném pfekroceni statni hranice je v
rozporu s vypovédi cizince. Blizsi vyhodnoceni tohoto rozporu vsak v rozhodnuti chybi.
Rovnéz pokud stézovatel uvadi, ze z podkladovych materiald, z vypovédi cizince i z
redlozené fotokopie cestovniho dokladu plyne, Ze cizinec nemél od konce fijna 2005
p P Py J
4 4 ’ ’ ’ /
cestovni doklad, a proto nemohl legalné vycestovat, neni takové tvrzeni vysledkem
radného zhodnoceni dikaznich prosttedki, ale pouze struénym nazorem stézovatele,
ktery neni podlozen podrobnou argumentaci. V ni byl stéZovatel povinen vypofadat se
predevsim s tvrzenim zalobce, ze cizinec izemi CR fakticky opustil. Stézovatel mél rovnéz
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uveést duvody, pro¢ pripadné neobstoji zalobctv argument, ze mu cizinec zaslal kopii
cestovniho dokladu postou.

[12] Méstsky soud postupoval spravné, pokud se rozhodl ve véci provest ustni jednani,
pti kterém provedl Glastniky navrzené dukazy. Po jejich vyhodnoceni dospél k zavéru,
v M v 4 4 4 .V v \4 /
ze ani po doplnéni dokazovani nelze spolehlivé konstatovat, ze zalobou napadené
rozhodnuti obstoji. Proto vyrok o povinnosti zalobce uhradit naklady spravniho vyhosténi
cizince dosud nemél oporu ve spravnim spisu.

[13] Proti obéma vySe nastinénym vyhradam, tzn. nedostatku duvodi napadeného
rozhodnuti a skuteCnosti, ze skutkovy stav nebyl fadné zjiStén, sméfuje stézovatel své
namitky, ackoliv je formalné nerozlisuje. Neni divodna namitka, ze méstsky soud
nevychazel ze zjisténého skutkového stavu a spravné nevyhodnotil zjisténé skutkové
okolnosti. Obsahu napadeného rozhodnuti neodpovida tvrzeni, ze se v ném stézovatel
vyporadal s namitkou o pobytu cizince v listopadu 2005 na Ukrajiné. Uvedené tvrzeni je v
rozhodnuti zminéno pouze v Gvodu pfi rekapitulaci stanoviska zalobce. Dale jej vsak
stéZovatel nehodnoti a nevysvétluje, pro¢ dal prednost tvrzeni, Ze cizinec tzemi CR v
mezidobi neopustil. Lze predpokladat, ze uvéfil nasledné vypovédi cizince v fizeni o
spravnim vyhosténi, ze jiz v fijnu 2005 odevzdal cestovni doklad zalobci. Presto chybi
Gvaha, pro¢ nelze zohlednit tdaj v cestovnim pasu z listopadu 2005. Pokud stézovatel v
kasacni stiznosti zduraznuje, ze otisk razitka v cestovnim dokladu neprokazuje, ze zalobce
skuteéné navstivil v listopadu 2005 konzulat na Ukrajiné a zminuje pravni upravu, ktera
nevyzadovala osobni GcCast u takového tkonu, lze jen konstatovat, ze tyto argumenty mély
byt uvedeny jiz v zalobou napadeném rozhodnuti. Chybéjici divody rozhodnuti totiz
nelze dopliovat teprve v soudnim fizeni spravnim, ve vyjadfeni k zalobé, popf. v kasacni
StiZnosti.

[14] Stézovatel namitl nespravny postup meéstského soudu pfi hodnoceni listinného
dikazu provedeného pfi Gstnim jednani oznaceného jako Prohlaseni o ztraté. Podle
stézovatele je sice mozné dukazni tizeni doplriovat pfi jednani pred soudem, ale soud v
takovém pripadé ,mél ditkaz provést, tj. vyslechnout k tomuto ditkazu obé strany sporu®. Tato
namitka rovnéz neni dvodna. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 5. 4. 2011 bezpedné
vyplyva, ze pfi Gstnim jednani byl tento dikaz fadné proveden, soud preletl obsah této
listiny. Jde o standardni zpisob provedeni listinného dikazu, kdy je listina predstavujici
jeden z dikaznich prosttedkt pfi Gstnim jednani prectena. Stézovatel na predlozeni tohoto
dokladu jiz pfi Gstnim jednani reagoval, tvrdil, Ze neni zfejmé, kdy a jakym zpusobem byl
tento doklad Policii pfedlozen. V zavére¢ném navrhu stézovatel vyjadril presvédéent, ze jde
o neovéritelny a neverifikovatelny doklad. Nema proto oporu v soudnim spisu namitka, ze
stézovatel nemél procesni moznost na uvedeny dikaz patfi¢né reagovat.

[15] Pokud stézovatel namitl, ze jde o doklad bez data vydani, bez Gfedniho razitka a

. 4 /. 4 4 Ve . v o M \4 v / Ve 4
podpisu organu, ktery podani prijal, je treba zduraznit, ze méstsky soud nezrusil napadené
rozhodnuti s tim, ze po zhodnoceni dikaznich prostiedk mél stézovatel rozhodnout
jinak. Zrusil jej proto, ze mél pochybnosti o zji§téném skutkovém stavu. K témto
pochybnostem ptispélo i Prohlaseni o ztraté. Kasacni namitky by pfipadné mohly mit
misto tehdy, pokud by soud na zikladé uvedeného dikazu vyslovil zavér o jiném
skutkovém stavu, nez ke kterému dospél zalovany. To se vSak nestalo. Bude na stézovatel,
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aby uvedeny dukaz v dalsim fizeni fadné vyhodnotil, zabyval se jeho obsahem a posoudil
jej 1 ve vztahu k ostatnim shromazdénym dukazim. Rozhodné nejde o nezadouct
precedens, spocivajici v UCelovém predkladani diukaznich prostredka pti soudnim jednani,
které by byly zpusobilé prodlouzit pobyt cizince na Gzemi CR. Jak jiz bylo uvedeno,
pochybnosti o dostatku divodd pro vydani rozhodnuti bylo tfeba mit jiz jen z jeho
o v 4 i /1 M Vv / o M VVv/ 4 4
oduvodnéni. Tyto pochybnosti nerozptylil ani zmirlovany dikaz. Nejvyssimu spravnimu
soudu nepfislusi hypoteticky uvazovat o tom, jak by byl pfipadné tento dikaz hodnocen
za situace, pokud by bylo napadené rozhodnuti fadné odivodnéno. Rozhodné vsak nelze
v / 4 M v/ 4 4 .. 4 /7 V7 4
postup méstského soudu chapat jako nezadouci navod pro jina obdobna fizeni.

[16] Zbyva doplnit, ze kasatni namitka o hodnoceni Prohlaseni o ztraté nebyla
nepfipustna podle § 104 s. f. s., jak uvadi zalobce ve vyjadreni k podané zalobé. Kasacni
stiznost v tomto pripadé podal zalovany. U néj z podstaty véci nelze uvazovat o tom, zda
méla podana kasacni namitka svij predobraz v podané zalobé. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 2.7.2008, ¢j. 1 Ans 5/2008 - 104, vyslovil, ze ,zdkaz uvidét v ¥izeni o
kasacni stiznosti nové pravni divody, které nebyly uplatnény v ¥izeni pred krajskym soudem (§
104 odst. 4 s. 7. s.), dopada pouze na takového stéZovatele, ktery byl v ¥izeni pred krajskym
soudem Zalobcem. Zalovany spravni orgin, ktery poddvd kasalni stiznost, miite argumentovat
jakymikoli pravnimi divody, a to bez obledu na to, jakou procesni obranu uplatnil ve vyjadieni
k Zalobé a zda takové vyjidieni wvitbec podal®. KasaCni namitka nadto smeérovala
do hodnoceni tohoto dikazniho prostredku méstskym soudem. Jak soud tento dikaz
vyhodnoti, se stézovatel mohl dozvédét az z odtvodnéni rozsudku. I proto tuto namitku
nemohl uplatnit drive a nelze mu vytykat, ze tak uéinil az v kasaéni stiznosti.

[17] Pokud se stézovatel v zavéru kasacni stiznosti zabyva ptipadnym ulozenim
povinnosti vratit v mezidobi vyplacené naklady rizeni, predpoklada tato argumentace
procesni Uspéch stézovatele v kasa¢ni stiznosti, tedy stav, kdy bude rozsudek méstského
soudu zrusen. Pro takovy postup neshledal Nejvyssi spravai soud duvod. Proto ani této
Casti kasacni stiznosti nemohl priznat dGvodnost.

[18] Nejvyssi spravni soud nyni nikterak nepredjima, zda doslo k naplnéni podminek
dle § 123 odst. 6 zakona o pobytu cizinci a zda ma zalobce povinnost zaplatit naklady
souvisejici se spravnim vyhosténim cizince. Toto posouzeni zavisi na fadném zhodnoceni
skutkového stavu, které stézovatel provede v dal$im fizeni.

[19] Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti zminil, e dle jeho minéni mu byly
ptiznany naklady fizeni v nespravné vysi. Ackoli jednani probihalo dne 8. 3. 2008 od 9:00
hod. a pokradovalo po prestavce od 12:30 hod., povazoval méstsky soud Gcast pravniho
zastupce za jediny Ukon pravni sluzby. Za kazdé dvé zapocaté hodiny mu vsak mél ptiznat
odménu za samostatny Ukon. Celkova nahrada nakladt fizeni tedy méla ¢init 14 000 a
nikoli 11 600 K¢.

[20] Ustanoveni § 104 odst. 2 s. f. s. vyluduje podani kasaéni stiznosti jen proti vyroku
o nahradé nakladi fizeni. K prolomeni tohoto pravidla dochazi pouze vyjimeéné. V
v/ v V4 /v v . D o 4 o N /
pripadé, kdy kasalni stiznost ve véci samé je neduvodna, ale davodna je do vyroku o
4 v/ 4 M /4 Ve / 4 v/ 4 v - 4 v /7
nakladech fizeni, je nutné zrusit vyrok soudu o nakladech fizeni a ve véci samé kasacni
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stiznost zamitnout (v podrobnostech srov. usneseni rozsifeného senatu zdejsiho soudu ze

dne 1. 7. 2010, &. 7 Afs 1/2007 - 64).

[21] Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu byl v oznacené véci konfrontovan s

v/ A 4 v 7/ /4 M i 4 4 4 v 4 4
ptipady, kdy soucasti kasa¢nich namitek bylo i tvrzeni o nespravném urceni nahrady
nakladu rizeni. Slo tedy o posouzeni, jaké namitky musi obsahovat kasac¢ni stiznost, aby
bylo pfipadné mozné prezkoumat rovnéz vyrok o nahradé naklada fizeni. V souzené véci
je vSak situace z procesniho hlediska odlisna. Zalobce nepodal proti rozhodnuti méstského
soudu kasaéni stiznost, nebot mu bylo ve véci samé vyhovéno. I proto zminil naklady
fizeni toliko ve vyjadreni ke kasacni stiznosti.

[22] Prezkum spravnich rozhodnuti i rozhodnuti krajskych souda ve spravnim
soudnictvi neni prezkumem neomezenym. Rozsah a duvody prezkumu musi byt, s
vyjimkou okolnosti, ke kterym soudy prihlizeji z Gfedni povinnosti, vtéleny do zalobnich
bodt resp. divodit kasalni stiznosti. Soudni fad spravni tedy predpoklada existenci
v/ o M v 4 / 4 4 v/ 4 *V Ve
ptipadt, kdy je prezkoumavané rozhodnuti resp. dosavadni fizeni stizeno urcitou
nespravnosti, avSak soud jej z tohoto duvodu nezrusi napt. proto, ze tuto nespravnost
/ Vv 4 v/ 4 4 v v 4 J i 4
Ucastnik fizeni nenamital a soucasné nedosahla takové intenzity, aby k ni soud musel
prihlédnout z ufedni povinnosti. Tomu ostatné koresponduje 1§ 104 odst. 2 s. f.s. o
v/ M v 7/ /v i VV */ / M / 4 v/ 4
nepripustnosti kasa¢ni stiznosti sméfujici jen proti vyroku o nakladech tizeni.

[23] Rozsireny senat zdejsiho soudu ve shora uvedeném rozhodnuti nedal a nemohl dat
vSeobecnou odpovéd,, jak postupovat tehdy, pokud z povahy véci nemohla byt namitka
o nespravnosti vypoctu naklada fizeni obsazena v kasacni stiznosti. Nelze ocekavat, ze
v / 4 4 vV . 4 /
zalovany v procesnim postaveni stézovatele bude rozsudku krajského soudu vytykat
4 / 4 4 o v/ 4 *VV/ V/ v 4 v v /
nespravné stanoveni nakladu fizeni v nizsi Castce, nez by tomu spravné meélo byt. V
pripadé divodnosti takové namitky by totiz musel hradit naklady tizeni ve vyssi Castce.

[24] Rozsireny senat v zavéru svého rozhodnuti zminuje situace, se kterymi byl
konfrontovan Ustavni soud a které jsou procesné obdobné projednavané véci. Napt.
nalezem ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 187/06, zrusil Ustavni soud rozsudek Méstského
soudu v Praze jen ve vyroku, jimz bylo Zalovanému ulozeno zaplatit stézovatelce na
nahradu nakladd fizeni c¢astku (pouze) 2000 K¢, a to k dstavni stiznosti zalobkyné
(stézovatelky), smétujici toliko do nakladd fizeni. Ve véci projednavané Ustavnim soudem
zrusil méstsky soud rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vyrok o
nakladech, jimz ptiznal Zzalobkyni toliko nahradu ve vysi soudniho poplatku a nepfiznal ji
/7 ’ v/ 4 v /4 4 ’ o . 4 \4
nahradu za naklady rizeni vynalozené na zastoupeni advokatem, oduvodnil tim, ze sama
stézovatelka ma pravnické vzdélani a vykonava ¢innost advokata a méla by tudiz byt
schopna hajit své zaymy dostateéné kvalifikovanym zpisobem sama. Toto rozhodnuti
\4 / V4 7V 4 VvV /) /7 / v . /4 ’
napadl zalovany kasacni stiznosti smérujici do vyroku o véci samé, ktera byla rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu zamitnuta. V podané Gstavni stiznosti stézovatelka tvrdila, ze
/ / v 4 \4 ¢/ 4
napadenym vyrokem rozsudku meéstského soudu bylo zasazeno do jejich prav
garantovanych ¢l. 3, ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 37 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod
a poruseno 1 ustanoveni § 35 odst. 2 a § 57 odst. 2 s. t. s. Ustavni soud tomuto nazoru
vV Ve vV 1V o v_ 7/ 4 4 v /7 v / 4
stézovatelky prisveédcil a v oduvodnéni sveho nalezu uvedl, ze ,iistavné garantované pravo
na pravni pomoc zahrnuje (zdsadné vyjma vizeni, pro néZ je predepsano obligatorni zastoupeni)
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pravo dcastnika zvolit si, zda se nechd zastoupit a pripadné téz kym. Ditvody tohoto kroku nelze
spattovat jen v nedostatku prislusného pravniho vzdélini, jak by se podivalo z napadeného
rozhodnuti, ale nap?. i ve vys$i mive objektivity zdstupce, jeho konkrétni specializace na dany

pripad apod.

[25] Nejvyssi spravni soud nicméné shledava podstatné skutkové odlisnosti pokud jde o
obsah vyhrady zalobce o priznani nakladi fizeni, které podle jeho presvédéeni plné
oduvodnuji jiné feseni, nez ke kterému se priklonil Ustavni soud ve zminéné véci. Je
nepochybné podstatny rozdil, pokud soud vibec neptizna naklady fizeni s odtivodnénim,
v M o4 v i M v / 4 i / V17 4 v/

ze osoba jednajici za zalobce disponuje potfebnym pravnickym vzdélanim a pripadem, kdy
je predmétem rozdilného hodnoceni delka trvani jednoho tkonu pravni sluzby - Gstniho
M 4 4 4 4 v/ 4 v M Ve M VVv/ 4 4 Vv i
jednani a ostatni naklady fizeni soud zalobci priznal. Nejvyssi spravai soud rovnéz dovodil,
\4 4 4 A A 4 M o4 / Vv 4 v/ 7o oV v 4 o

ze formalni vzdélani osoby jednajici za GcCastnika fizeni jej nemtze v konecném dusledku
diskvalifikovat v pravu na pravni pomoc. V souzené véci vSak o takovy zasah neslo.
Meéstsky soud zadnym zptsobem nezasahl do Gstavniho prava zalobce na spravedlivy
proces. Proto Nejvyssi spravai soud pri védomi § 104 odst. 2 s. 1. s. neshledal zadny davod
se touto otazkou vécné zabyvat z Gfedni povinnosti.

[26] Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelnym ani nezakonnym, kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[27]  Zalobce mél ve véci plny Gspéch, a proto mu Nejvy$$i spravni soud podle § 60 odst.
1 s.f.s. priznal pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil
vudi stézovateli. Nejvyssi spravai soud Gspé$nému zalobci pfiznal odménu v souladu s § 7,
§ 9 odst. 3 a § 11 pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za jeden tkon pravni sluzby 2100 K¢
(vyjadreni ke kasacni stiznosti), dale byla priznana nahrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni castky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 citovane vyhlasky. Zastupci zalobce se tedy
priznava celkova nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2400 K¢. Tuto castku je
povinen stézovatel zaplatit zalobci na ulet advokata JUDr. Martina Sochora do 30 dnti od
pravni moci rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 18. dervna 2012

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



