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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci
zalobce: E.S., proti zalovanému: Okresni soud ve Vsetiné, Horni namésti 5, Vsetin,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 A
61/2012 - 33, ze dne 17. 5. 2012,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznava.

Oduavodnéni:

Zalobce (déle ,stéZovatel®) podal dne 11. 5. 2012 u Krajského soudu v Ostravé (dale
»krajsky soud®) zalobu na ochranu proti neéinnosti, kterou sméfuje proti Okresnimu
soudu ve Vsetiné, konkr tvrdi, ze soud nerozhodl o zadosti o poskytnuti informace, . ;.
Sin 12/2011-1 ze dne 22. 7. 2011, ktera mu byla dodana do datové schranky s uéinky
doruceni dne 23. 7. 2011 v zakonné lhaté. Dale uvadi, Ze stiznost na postup soudu pfi
vytizovani zadosti o poskytnuti informace nevedla k napravé, ministerstvem spravedlnosti
o ni nebylo dosud rozhodnuto, pozadované informace soud, jakozto povinny subjekt
neposkytl.

Soucasné s podanou zalobou pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatkd,
uvedl, Ze je svobodny, bez vyzivovaci povinnosti, jeho mési¢ni pfijem tvori davky statni
socialni podpory (pfispévek 3356 K¢ na bydleni) a davky pomoci v hmotné nouzi
(prispévek na zivobyti 3410 K¢ ) a doplatek na bydleni 2463 K¢ mésicné, dluhy vycislil ve
vys$i cca 190000 K¢. Krajsky soud zadost stézovatele posoudil podle ust. § 36 odst. 3
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zak. ¢.150/2002 Sb., a dospél k zavéru, ze stézovatel je schopen zaplatit alespon cast
soudniho poplatku, a to ve vysi 200 K¢.

Usnesenim krajského soudu ze dne 17. 5. 2012, ¢.j. 22 A 61/2012-33  bylo
stézovateli ptriznano osvobozeni od soudnich poplatkl ve vysi 90%, soucasné jej krajsky
soud vyzval k uhrazeni soudniho poplatku ve vysi 200 K¢.

Proti tomuto usneseni podal stézovatel kasacni stiznost, pfitom soucasné pozadal
o ustanoveni zastupce z fad advokati a o osvobozeni od soudniho poplatku za podani
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze predmétem kasacni stiznosti je
rozhodnuti, jimz nebylo stézovateli priznano plné osvobozeni od soudniho poplatku; za
této situace by trvani na podmince uhrazeni poplatku pro kasalni fizeni vedlo
k vlastnimu popfteni cile, jenz Gcastnik podanim kasacni stiznosti sledoval, a znamenalo by
v v /7 V. Vv 4 / 4 4 o 4 / v/ 4
fetézeni reSeného problému, které by ve svém dusledku popiralo smysl samotného fizent,
M v v v M 4 4 M / 4 i v
jehoz predmétem je posouzeni zakonnosti napadeného usneseni (viz napr. rozsudek NSS ze
dne 21. 9. 2007, ¢. .9 As 43/2007 - 87). Ze stejného duvodu v kasacnim fizeni proto neni
treba naplnéni podminky fizeni dle ust. § 105 odst. 2 s. f. s., nebot pro posouzeni otazky
ustanoveni advokata podle ust. § 35 odst. 8 s.f.s., je urcujici naplnéni podminek pro
osvobozeni od soudnich poplatka (§ 36 odst. 3 s. t. s.).

S prihlédnutim k uvedenému proto Nejvyssi spravni soudni poplatek za kasa¢ni
stiznost ani povinné zastoupeni advokatem nevyzadoval, pro nadbytecnost proto
v/ i vV 4 / 4 4
nerozhodoval o zadosti stézovatele o ustanoveni advokata a osvobozeni od soudniho
poplatku za kasalni stiznost.

V kasacni stiznosti stézovatel namita neprezkoumatelnost usneseni krajského soudu
/ o o . v 4 v
pro nedostatek skutkovych divodi. Poukazuje na ust. § 1 nat. vlady ¢. 409/2011 Sb., o
/v /7 N7/ Ve 4 M . . v 7/ . M v vV V/ Ve 4
zvyseni Castek zivotniho minima a existenénitho minima, podle néhoz dastka zivotniho
minima jednotlivee ¢ini 3410 K¢ mésicné. Konstatuje, ze davky pomoci v hmotné nouzi
predstavuji nedotknutelnou dastku, ktera piislusi kazdému, kdo je v hmotné nouzi, z této
v/ 4 v v/ /4 /v . vV \4 *V/ 4 v
Castky nelze provadét zadné srazky, poukazuje rovnéz na to, ze i tizeni pred soudy ve
’ ’ . ’ ’ . v / v oo ’ ’ , .
spravnim soudnictvi o navrhu na jehoz zakladé je rozhodovano o davkach pomoci
v hmotné nouzi je ex lege od soudniho poplatku osvobozeno.

Stézovatel povazuje za zcela nepfezkoumatelny zavér krajského soudu, ze ,,Zalobce
je schopen zaplatit alespori Cist soudnibo poplatku. jeho prijem sice tvori socidlni pomoc od stdtu,
v Ve / / v/ Ve Ve / M . N /v / / <« o 4
avsak Zije sam, nemd Zddné vyZivovaci povinnosti ani zvysené naklady“. Dtuvody, které soud
uvedl zcela pomiji a nereflektuji skute¢nost, ze zZivotni minimum je minimalni hranice
fyzické osoby slouzici k zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb a nelze
z néj provadét zadné jiné srazky.

Nejvyssi spravni soud nemohl pii posuzovani kasaéni stiznosti stézovatele
odhlédnout od usneseni zdejsiho soudu ¢. j. 1 Ans 8/2012 - 43, ze dne 20. 6. 2012, kterym
bylo stézovateli odniato osvobozeni o soudniho poplatku a byla mu ulozena poplatkova
povinnost ve véci podané kasaéni stiznosti. Jakkoli ve véci nyni projednavané se nejedna o
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zpoplatnéni kasacni stiznosti, ale splnéni poplatkové povinnosti za podanou zalobu, je

v 4 4 / /4 / vV i Ve 4 v/ v 4 Ve /
nutno na splnéni podminek, pro které ma byt stézovateli priznano dastecné ¢i plné
osvobozeni, nahlizet stejnou optikou.

Ma-li proto Nejvyssi spravni soud nyni v fizeni o kasa¢ni stiznosti stézovatele, ktera
VV M 4 M 4 / Ve 4 v/ v /4 4
sméfuje proti usneseni krajského soudu, kterym mu bylo pfiznano casteéné osvobozeni
od soudniho poplatku (ve vysi 90%), zkoumat, zda krajsky soud nepostupoval v rozporu
4 Ve i vV i / 4 4 4 oV
se zakonem, neptiznal-li stézovateli Uplné osvobozeni od soudniho poplatku, nemuze
odhlédnout od objektivni situace, ktera na strané stézovatele existuje a od zavéra, k nimz
zdejsi soud stran schopnosti stézovatele ke splnéni poplatkové povinnosti dospél.

Nejvyssi spravni soud v citovaném usneseni ze dne 20. 6. 2012, ¢.j. 1 Ans 8/2012 -
43, stran majetkovych poméra stézovatele a jejich vyhodnoceni z hlediska potrebnosti
osvobozeni v soudnim fizeni mimo jiné konstatoval: ,,Individudlni osvobozeni od soudnich
poplatkii je procesnim institutem, jehoZ iicelem je zejména ochrana nicastnika, ktery se nachdazi v
tizivych socialnich pomérech, pred neprimérené tvrdym dopadem zikona ¢ 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisi (ddle jen ,,zdkon o soudnich poplatcich®), ktery
by mu pripadné znemoznil pristup k soudni ochrané ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a
svobod. Prirozhodovini o osvobozeni od soudnich poplatki soud pribliZi k celkovym
majetkovym pomérim Zadatele, k vysi soudniho poplatku, k ndkladim, které si pravdépodobné
vyZddd dokazovini, k povaze uplatnéného ndroku, popr. k dalsim rozhodnym okolnostem,
pricemz icastnik Zddajici o osvobozeni od soudnich poplatkii je povinen soudu své majetkové
a socialni poméry prokdzat vérobodnym zpiisobem. Pro posouzeni majetkovych poméri Zadatele
je treba zoblednit nejen vysi jeho prijmu a mnoZstvi disponibilnich financnich prostiedkd,
ale také jeho mozZnost opatvit si tyto prostredky. Rozhodnuti o Zddosti pak musi vZdy vychdzet
z konkrétnibo  posouzeni naplnéni vyse wuvedenych podminek a musi odpovidat
tomu, aby Zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socialni poméry znemoznéno uplatriovat
nebo branit své pravo (srov. rozsudek NSS ze dne 19. 8. 2010, & j. 7 Ans 3/2009 - 184).

Z citovaného usneseni se rovnéz podava, ze stézovatel soulasné se zadosti o
osvobozeni od soudnich poplatki zaslal prohlaseni o svych osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech ze dne 22.5.2012, v ném uvedl, ze nema zadné ptijmy, nebot
nema zaméstnani, nepodnika, nema ani pfijmy zjinych zdroji (napf. najemné, dary,
vyhry). Nevlastni zadny majetek vét$i ceny (napf. nemovitosti, motorové vozidlo). Dale
uvedl, Ze je osobou v hmotné nouzi a pobira statni pfispévky podle zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi a zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, které
dale dolozil oznimenimi Utadu price - krajské pobolky ve Zliné, kontaktniho pracovisté
Roznov pod Radhostém, ze dne 24. 1. 2012, o pfiznani pomoci v hmotné nouzi - préspévku
na Zivobyti ve vysi 3410 K¢, a ze dne 1. 4. 2011, o pfiznani davky statni socialni podpory -
prispévku na bydleni ve vysi 3356 K¢, a dale oznamenim socialniho odboru Méstského
Gradu Roznov pod Radhostém ze dne 13. 4. 2011, o zvySeni davky - doplatku na bydleni ve
vysi 2463 K¢ (celkem 9229 K¢ mési¢né). Celkové naklady na bydleni stézovatele maji ¢init
6033 K¢, jeho dluhy Gdajné presahuji 190 000 K¢, zadné jiné zavazky nema.

Z vyse uvedenych listin, z nichz vychazi soud i ve véci nyni projednavané je
nepochybné, ze v ptipadé stézovatele jde o nemajetnou osobu a jeho majetkové poméry
v zasadé odtvodriuji osvobozeni od soudnich poplatku. Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse,
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soud pfi posuzovani otazky, zda bude osvobozeni od soudnich poplatkl stézovateli
Ve 4 Ve M M M / 7V v M i v/ M
ptiznano i nikoliv a v jaké mite, zohlednuje i dal$i okolnosti.

Nejvyssi spravni soud ve svém vyse citovaném usneseni rovnéz poukazal na to, ze
nelze pfi posuzovani potfebnosti pominout okolnost, ktera mu je znama z jeho vlastni
Uredni ¢innosti, a sice ze stézovatel v soucasné dobé vede s riznymi spravnimi organy radu
podobnych sport: ,Jen samotny Nejvyssi spravni soud eviduje v poslednich dvandcti mésicich
vice nez desithu wvéci, vnichZ je stéZovatel ticastnikem (vedle pravé projedndvané vécije to
sp. zn. 1 Ans 2/2012, sp. zn. 2 Ans 1/2012, sp. zn. 5 Ans 10/2012, sp. zn. 3 Aps 2/2012, sp. zn.
1 As 10272012, sp.zn. 1As79/2012, sp. zn. Na4/2012, sp.zn. Nad 16/2012,
sp. zn. 2 Ans 8/2011 a sp.zn. 7 Ans 9/2011). V takovém pripadé je z hlediska posuzovini
Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki podstatné zkoumat, zda stéZovatel, u kterého jsou
jinak objektivné dany duvody pro plné osvobozeni od soudnich poplatki, dobrodini
osvobozeni od soudnich poplatki nezneuZivd k volnému a nijak neomezenému vedeni soudnich
spori. Pokud by tomu tak bylo, byl by dan zvldst’ zavazny divod, pro ktery by bylo spravedlivé
a legitimni osvobozeni od soudnich poplatkii stéZovateli odeprit.“. Je pravdou, Ze Cetnost spori
sama 0 sobé jesté nemusi vypovidat o samoiicelnosti stéZovatelovych poddni. Ve spojeni s dalsimi
okolnostmi tykajicimi se dané véci vsak miiZe byt relevaninim ukazatelem svédcicim v jebo
neprospéch (srov. k tomu rozsudek NSS ze dne 12. 8. 2010, ¢ j. 1 As 54/2010 - 29). Takovou
dalsi okolnosti v pripadé stézovatele je jebo specificky procesni postup, ze kterého se jevi, Ze
stéZovateli ve skutecnosti nejde o rychlé a efektivni meritorni vyreseni nebo prezkoumdni jeho
véci (zde vyddni rozhodnuti ve véci vesmyslu § 65 s.7.s.), ale prdavé o samotné vedeni
predmétného vizeni & snad o ,dobled” nad ¢innosti organi verené moci, které v jeho vécech
rozhoduji. Zdejsimu soudu je kromé tobho stéZovatel zndm zjeho dredni Cinnosti
i tim, Ze v predmétnyjch Tizenich produkuje velmi rozsibli a cetnd podini, které orginiim
vereiné moci zasild prostrednictvim datové schranky a o nichz si téZ vede vlastni spisy s vlastni
spisovou znackou v papirové podobé. Celkovou agendu ve svych Cetnych sporech eviduje na
vlastnich internetovych strankdch.

V nyni projednavané véci se stézovatel zalobou domahal ochrany pred necinnosti
zalovaného, spodivajici v n nerozhodnuti o zadosti o poskytnuti informace, ktera mu byla
dodana do datové schranky v zakonné lhaté. Aniz by zdejsi soud predjimal rozhodnuti ve
véci, jez je pfedmétem fizeni o zalobé, ma za to, ze spor vyvolany stéZzovatelem neni
takové povahy, aby mél vztah k podstatnym okolnostem jeho zivotni sféry. Netyka se,
a to ani neprimo, stézovatelova majetku, zivotnich podminek ¢ jinych podobnych
zalezitostl. Samoziejmé 1 takové spory, jako je pravé spor v této véci, ma stézovatel plné
pravo vést, dava-li mu objektivni pravo procesni moznosti tak Cinit, a musi v nich mit
moznost Gcinné hajit sva prava. Obecné vSak neexistuje zadny divod, aby niklady na
vedeni takovych spord, které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce, za stéZovatele
pravidelné nesl stat formou osvobozovani od soudnich poplatkl (srov. k tomu rozsudek
NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66). Nemajetnost nemuze byt bez dalstho
divodem, aby se nemajetnd osoba mohla volné a bez jakychkoliv omezeni realizovat
v podavani Cetnych podani k soudu.

Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze byt by samotné majetkové poméry

vV v Ve 4 . 4 IV 4 v 4 o 4 7
stézovatele snad sveédcily o tom, ze jsou dany zvlast zavazné davody pro plné osvobozeni
od soudnich poplatkd, s pfihlédnutim k ostatnim okolnostem vy$e uvedenym, se zcela
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ztotoznuje se zavérem, ktery stran osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 90% udinil
krajsky soud. Osvobozeni od soudnich poplatki nema byt institutem umoznujicim
nemajetnym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz zajistit, aby v pfipadech,
kdy nemaji dostatek prostredkd, a pritom je na misté, aby soudni spor vedly (nebot jde
o véc skutecné se dotykajici jejich zivotni sféry), jim nedostatek prosttedkt nebranil
v ucinné soudni ochrané® (viz cit. rozsudek ¢. j. 7 As 101/2011 - 66, resp. rozsudek ze dne
6.6.2012, ¢. . 2 Ans 6/2012 - 12).

Nejvyssi spravni soud neshledal kasalni stiznost stézovatele divodnou, proto ji dle
ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud rozhodl o kasacni stiznosti stézovatele
bezprosttedné pro provedeni nezbytnych procesnich tkont, nerozhodoval jiz samostatné
o odkladném tucinku, o néjz stézovatel pozadal.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 ve spojent s ust. § 120
v vV VO /. vV / /4 4 4 4 o V/ 4
s. f. s.; stézovatel nebyl ve véci uspésny, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni;
v 4 A4 / 4 VO v 7/ A% M i v/
zalovanému zadné naklady ve véci kasacni stiznosti nevznikly, proto mu soud zadnou
nahradu naklad neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. Cervence 2012
JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



