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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
P. S., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem ul. 28. fijna 851/26,
Teplice, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 11. 2011, ¢. j. 56 Az 129/2010 - 49,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

M. Odména a nahrada hotovych  vydaji  advokata JUDr. Jaroslava
Savka se urdéuje  castkou 5760 K¢ Tato castka bude vyplacena zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

[1.]  Zalobce (dile ,stéZovatel®) podal dne 30. 11. 2010 opakovanou Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany ve smyslu zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona ¢.
283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist (dale jen ,zakon o
azylu®). Jako divod zadosti stézovatel uvedl strach ztrestniho stihani ve své vlast,
Bélorusku, a to za poradani kulturnich akci, na nichz distribuoval letaky zamérené proti
soucasnému béloruskému prezidentovi. Mimoto stézovatel uvedl, ze prostfednictvim
udéleni mezindrodni ochrany by sichtél zajistit pobyt v Ceské republice, kde ma
pritelkyni J. K., se kterou by chtél vychovavat jejiho Ctrnactiletého syna F. a v ptipadé
uskutecnéné adopce 1 trinactiletou ukrajinskou divku N.
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[2.]  V prubéhu spravniho fizeni bylo zjiSténo, ze o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal stézovatel poprvé jiz dne 27. 11. 2003 pod ¢.j. OAM-6248/VL-07-2003, kdyz jako
divod uvedl obavy z vySetrovani béloruskou policii za vylepovani letaku, které smérovaly
proti béloruskému prezidentovi. Stézovateli vsak rozhodnutim spravniho organu
mezinarodni ochrana udélena nebyla, a to zdGvodu znaénych nesrovnalosti a
rozporuplnosti v jeho vypovédich, které byly shledany nevérohodnymi. Stézovatelovi vsak
byla pfiznana prekazka vycestovani, protoze v té dobé byla v Bélorusku pfijata novela
trestniho radu, ktera zpfisnila odpovédnost za ¢iny namitené proti clovéku a spolecnosti a
nebylo tedy jisté, jak se bude vzemi zachazet snedspésnymi zadateli o azyl. Proti
rozhodnuti spravantho organu podal stézovatel zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
rozsudkem sp.zn. 46 Az 80/2006 ze dne 19. 10. 2006 odmitl pro opozdénost. Naslednou
kasacni stiznost Nejvyssi spravai soud odmitl pro nesplnéni podminek fizeni.

[3.] Ve své druhé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 17. 6. 2007 stézovatel
uvedl v zasadé stejné duvody jako v zadosti prvni. Ve spravnim ftizeni bylo navic zjisténo,
ze stézovatel byl pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani
patnacti mésici za napadeni verejného Cinitele, a to za fyzické napadeni hlidky policie
Ceské republiky. V tomto Hzeni stéZovateli opét nebyla mezinirodni ochrana udélena.
Zaloba proti tomuto spravnimu rozhodnuti byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu
vBrné & j. 56 Az 11/2009 - 10 ze dne 22.2. 2010. Rizeni o nasledné podané kasaéni
stiznosti bylo Nejvyss$im spravnim soudem zastaveno usnesenim ¢. j. 9 Azs 30/2010 - 62 ze
dne 14. 10. 2010.

[4.] Shora citovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 30. 11. 2010 shledal
zalovany rozhodnutim ze dne 3. 12. 2010 neptipustnou podle ustanoveni § 10a pism. e)
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zakona o azylu a toto ftizeni zastavil. V odtivodnéni tohoto rozhodnuti zalovany uvedl, ze
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stézovatelova obava z mozného trestntho stihani byla posouzena jiz v predeslych dvou
spravnich fizenich a byla shledana nevérohodnou; soucasné vsak byly shledany prekazky
pro jeho vycestovani dle ustanoveni § 91 azylového zakona. Zalovany se dale zabyval
policejnim predvolanim, které bylo stézovatelovi ddajné doruceno do domu jeho rodict
v Bélorusku a nasledné postou preposlano stézovatelovou matkou. Jelikoz toto predvolani
nebylo datovano a dokonce ani podepsano, posoudil je spravni organ rovnéz jako
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nevérohodné. Za velmi nepravdépodobné povazuje rovnéz to, ze by policie chtéla
stézovatele v roce 2010 predvolat v souvislosti s jeho tdajnou Cinnosti v roce 2003, a to
navic jako podezielého. Spravni organ shledal rovnéz jako velmi nepravdépodobné, Ze by
toto predvolani prokazovalo, Ze stézovatel je povazovan za podeztelého ze spachani
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néjakého trestného cinu, a to protoze predvolani se povétsinou pouziva k podani
vysvétleni nebo vyslechu svédka. Podezteli se v policejni praxi zadrzi a zajisti k dal$imu
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vysetfovani. Stézovatel tak v predmétném spravnim rizeni neuvedl zadné nové rozhodné
skutednosti nez ty, které byly jiz dvakrat objektivné posouzeny v predchozich spravnich
fizenich a posléze byly potvrzeny rozsudky jak krajského soudu, tak i Nejvyssiho
spravniho soudu.

[5.] Zalovany se dale zabyval vztahem stézovatele s jeho Ceskou ptitelkyni a jeho vlivem
jako mozné prekazky vycestovani. V tomto sméru shledal, Ze tento vztah nezaklada
prekazku vycestovani, jelikoz na zakladé uvedenych skutecnosti nelze dovodit, ze by
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nabyval takové intenzity, aby pfipadné vycestovani stézovatele zapfi¢inilo poruseni ¢l. 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod.
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[6.] V podané zalobé stézovatel zejména namital nespravny postup spravniho organu,
ktery pry nepostupoval tak, aby zjistil skutecny stav véci, o némz jsou duvodné
pochybnosti. Tohoto pochybeni se mél spravni organ dopustit tim, ze nespravné posoudil
dikazy navrzené stézovatelem a neiplné posoudil jeho situaci a intenzitu hrozby stihani
pti jeho pripadném navratu do Béloruska.

[7.] Krajsky soud tuto zalobu zamitl rozsudkem napadenym nyni projednavanou
kasacni stiznosti. Své rozhodnuti odivodnil tim, ze sprivni organ vzal pfi svém
rozhodovani do Gvahy vsechny stézovatelem navrzené diukazy, nalezité je posoudil a
vyvodil z nich zavéry, které nalezit¢ odivodnil. Co se tyce stézovatelem dolozeného
predvolani od policie, ztotoznil se soud s nazorem spravniho organu, ze timto stézovatel
netvrdi zadné nové skutecnosti, které by vyzadovaly nové vécné posouzeni zadosti. Zajem
policie o osobu stézovatele totiz byl uvadén jiz v predeslych zadostech. Co se tyce
namitky, ze zalovany dostate¢né neposoudil moznost doplitkové ochrany pro stézovatele,
neshledal ji soud jako divodnou. Spravni organ se touto otazkou zabyval jak z pohledu
z Udajnych politickych aktivit stézovatele, tak i se zfetelem na jeho uvadény soukromy
zivot.

[8.]  V kasacni stiznosti a v jejim doplnéni stézovatel namita divody dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale pouze ,s. f. s.%).
Stézovatel tvrdi, ze soud nespravné posoudil vztah k jeho ceske pritelkyni, kdy naznal, ze
se nejedna o vztah natolik intenzivni, aby zakladal prekazku vycestovani ve smyslu § 179
odst. 2 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa. Odkazuje na rozhodnuti Policie
CR Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne 29. 8. 2011, &. j. CPR-5015-8/CJ-2011-
9CPR-C220, v némz je tento vztah shledan jako vztah obdobny rodinnému, a stézovatel je
tedy posouzen jako rodinny pfislusnik oblana Evropské unie. Policejni organ proto
vtomto rozhodnuti zrusil predchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jelikoz vyse
popsany vztah zaklada prekazku vyhosténi.

[9.] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasaéni stiznosti (§
104 s. t. s. a contrario) a v tomto sméru konstatuje, ze stiznost je podana vcas, stézovateli
byl ustanoven zastupcem advokat a byly splnény i ostatni podminky tizeni, kdyz zastupce
stézovatele k vyzvé soudu odstranil vady navrhu.

[10.] Nejvyssi spravni soud se po shledani pripustnosti kasa¢ni stiznosti musel zabyvat
jeji prijatelnosti ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s., tedy otazkou, zda kasa¢ni stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ptijatelna
k vécnému posouzeni. Logika institutu nepfijatelnosti kasacni stiznosti je totiz zalozena na
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tom, ze neprijatelnou muze byt shledana i takova kasacni stiznost, ktera by v jiné agendé
mohla byt shledina ddvodnou. Nikoliv kazda nezakonnost ¢ procesni pochybent,
k némuz dojde, totiz je zpusobila zakladat zminény presah vlastnich zajma stézovatele.

[11.] Zdejsi soud se vymezenim institutu pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve vécech
mezinarodni ochrany podrobné vénoval vtadé svych rozhodnuti, konkrétné napt.
v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod ¢&. 933/2006 Sb. NSS;
veskera judikatura NSS je dostupna na www.nssoud.cz), kde je zejména uvedeno, ze se o
ptijatelnou kasaéni stiznost muze jednat v nasledujicich typovych ptripadech: ,kasacni
stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly plné veseny judikaturou
Nejvyssiho spravnibo soudu; kasacni stiznost obsabuje pravni otdzku, kterd je dosavadni
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judikaturou vesena rozdilné; nastane potveba ucinit judikatorni odklon (Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, Ze je namisté zménit vyklad urcité pravni
otazky, Tesené dosud spravnimi soudy jednotné); bylo-li v napadeném rozhodnuti krajského
soudu shleddano zdsadni pochybent, které moblo mit dopad do hmotnépravniho postaveni
stéZovatele.

[12.] Nejvyssi spravni soud v daném pripadé prijatelnost kasacni stiznosti ve shora
popsaném smyslu neshledal. Ani samotny stézovatel ostatné neuvedl, v em spatfuje presah
svych vlastnich zajmu, aby soud mohl kasac¢ni stiznost vécné projednat. Z obsahu kasac¢ni
stiznosti totiz plyne, ze stézovatel v podstaté vibec nezpochybnuje skutkovou spravnost a
zakonnost napadeného rozsudku a predchoziho rozhodnuti spravniho organu z hlediska
nenaplnéni davodu pro udéleni mezinarodni ochrany a poukazuje toliko na shora citované
rozhodnuti Policie CR a dovozuje z néj existenci prekazky vycestovani. Tuto prekazku
spatruje v divodech znemoznujicich vycestovani ve smyslu ustanoveni § 179 odst. 2 pism.
d) zakona ¢. 326/1999 Sb., podle néhoz se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
té%, pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinirodnimi zévazky Ceské
republiky. Tento rozpor spatfuje zjevné toliko v nezohlednéni intenzity svého vztahu
k pritelkyni J. K.

[13.] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze dana pravni otazka je jiz plné reSena
judikaturou zdejstho soudu. Jakkoliv totiz krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku spravné poukazal na nejednotnou judikaturu ohledné rozhodovani o udélent
doplnkové ochrany v pripadé zastaveni fizeni, je tato otazka v soucasnosti jiz vyreSena
rozsudkem rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs
6/2011 - 96, podle néhoz ,[slpravni orgdn je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zdkona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda
Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodii pro udéleni azylu nebo ditvodi
pro udéleni doplrikové ochrany, které nebyly bez jeho viastnibo zavinéni predmétem zkoumdni
diivodii pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném 7izeni ve véci
mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zadosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych
novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplrikové ochrany.” Za této
situace nemuze byt prijatelnost této kasacni stiznosti dana potrebou sjednotit judikaturu
ani  potrebou udinit tzv.judikatorni odklon; zjevné se nejedna ani o pripad
nezjudikovanych pravnich otazek.

[14.] Nejvyssi spravni soud se proto zabyval tim, zda vrozsudku krajského soudu
neshledava zasadni pochybeni, jez by mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni
stézovatele. Ani v tomto sméru vSak nezjistil nic, co by mohlo zalozit ptijatelnost kasa¢ni
stiznosti. Jak totiz plyne ze shora uvedeného, stéZovatel viibec neargumentuje tim, ze by
byl porusen zikon o azylu, tzn. napf. ze mu méla byt udélena dopliikova ochrana ve
4 / vV Vv v \4 . v 7V ’ 4

smyslu ustanoveni § 14a, nybrz ze byla chybné vylozena existence prekazky vycestovani
podle ustanoveni § 179 odst. 2 pism. d) zikona ¢ 326/1999 Sb. Argumentaci
prostrednictvim této dopliikové ochrany vSak nepojal do Zadného ze zalobnich bodt.
Krajsky soud, vazan zalobnimi body, na ni proto ani nemusel reagovat a zabyval se toliko
otazkou pifipadného poskytnuti dopliikové ochrany podle zikona o azylu. Navic,
4 v 4 4 v A 4 4 v v v /. 4
rozhodnuti zalovaného se otazkou prekazek vycestovani pomérné podrobné zabyva,
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a to 1 poukazem na zavéry zjisténé v ramci predchoziho fizeni o spravnim vyhosténi. Ani
tato argumentace proto nemuze vést k zavéru o prijatelnosti kasacni stiznosti, protoze
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krajsky soud se s ohledem na formulaci podané Zaloby nedopustil zadného zasadniho
procesniho pochybent, jez by mélo dopady do hmotné pravni sféry stézovatele.

[15.] Jen jako obiter dictum soud konstatuje, ze argumentace stézovatele zalozena na
prekazkach vycestovani podle zakona ¢. 326/1999 Sb. se sice miji s podstatou fizeni ve véci
udéleni mezinarodni ochrany, nicméné jak plyne z citovaného rozhodnuti Policie CR,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie Praha ze dne 29. 8. 2011, nafla svoje uplatnéni pfi
rozhodovani o spravnim vyhosténi, které bylo zruseno.

[16.] Jelikoz Nejvyssi spravai soud neshledal zadné davody pro prijeti kasacni stiznosti
k vécnému projednani, konstatuje, ze kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

[17.] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120s. 1. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizent, jestlize
byl navrh odmitnut.

[18.] Stézovateli byl ustanoven zastupcem pro fizeni o kasacni stiznosti advokat
JUDr. Jaroslav Savko; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8, § 120 s. t. s.). Soud proto uréil odménu advokata ¢astkou 2 x 2100 K¢ za dva
Ukony pravni sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni a doplnéni kasa¢ni stiznosti - a 2 x
300 K¢ na tthradu hotovych vydaja - v souladus §9 odst. 3 pism. f), §7, § 11 odst. 1
pism. b), f), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich
predpisu; celkem tedy 4800 K¢. Protoze ustanoveny advokat je platcem dané z pridané
hodnoty, zvysuje se tento narok vuci statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato
osoba povinna zodmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odveést podle
zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. ¥. s.). Castka dang,
vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., c¢ini 960 K.
Ustanovenému zastupci se tedy priznavaji nahrady nakladt v celkové vysi 5760 K.
Celkem tak soud pfiznava c¢astku 5760 K¢. Tato dastka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnu od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



