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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Milu$e Doskové a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: L. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace asocialnich véci, se sidlem Na
Poti¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnuti Krajského Gradu Moravskoslezského
kraje ze dne 2. 8. 2011, ¢. j. MSK 153793/2010, sp. zn. SOC/40818/2010/Dri 559.2 S10, o
namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudkyni Krajského soudu v Ostravé JUDr.
Miroslavé Jezoviczové,

takto:

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Miroslava Jezoviczova n e n i
vyloudena z projednavani arozhodovani véci vedené u Krajského soudu v Ostravé
pod sp. zn. 38 Ad 61/2011.

Oddtvodnéni:

Zalobce v podani doruteném Krajskému soudu v Ostravé dne 29. 5. 2012 uplatnil
namitku podjatosti soudkyné JUDr. Miroslavy Jezoviczové, ktera ma na zakladé rozvrhu
prace projednat a rozhodnout véc vedenou u tohoto soudu pod sp. zn. 38 Ad 61/2011.

Namitku podjatosti zalobce odtivodnuje tim, Ze jmenovana soudkyné jiz dfive
rozhodla v jiné jeho véci, vedené Krajskym soudem v Ostravé pod sp. zn. 38 Cad 28/2009,
a to tak, ze mu nevyhovéla; proto ma zalobce nyni pochybnosti o jeji nestrannosti.

Soudkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Miroslava Jezoviczova se k navrhu
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na vylouceni vyjadrila tak, ze nema zadny vztah k dané véci, k GcCastnikim fizeni, ani
k jejich zastupcim, procez se neciti byt podjata.

Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%). jsou
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soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se zretelem na jejich pomeér k
véci, k G¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti.
Vyloudeni jsou téz soudci, kteri se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci u
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spravniho organu nebo v predchozim soudnim rizeni. Davodem k vylouceni soudce nejsou
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okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

V nynéjsi véci zalobce namitku podjatosti opira pouze o skutecnost, ze jmenovana
soudkyné v minulosti rozhodovala v jiné kauze, v niz byl rovnéz Gcastnikem fizeni, aniz
by vsak namital néktery z vySe uvedenych zakonnych davodu pro vylouceni soudce. Z
dikce shora citovaného ustanoveni pfitom jednoznacné vyplyva, ze diavodem pro
vylouceni soudce mohou byt toliko pochybnosti o jeho nepodjatosti v dasledku jeho
vztahu k dané véci nebo k nékterému z Gcastnika ¢i jeho zastupci, a nikoliv subjektivni
vyhrady zalobce k jeho postupu v jiném fizeni.

Vhledem k tomu, ze u soudkyné JUDr. Miroslavy Jezoviczové nebyl prokazan zadny
vztah k véci ani k GCastnikiim, a rovnéz sohledem to, ze nebylo zjisténo, ze by se
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jmenovana podilela na rozhodovani dané véci v predchozim fizeni u spravniho organu ,
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navrh na jeji vyloudeni z projednavani a rozhodovani véci vedené u Krajského soudu v
Ostravé pod sp. zn. 38 Ad 61/2011 nebyl shledan davodnym.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



