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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihla¥ové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
V. D., zastoupeny Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem, se sidlem Revolucni 66, Liberec 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolka v Liberci
ze dne 18. 4. 2012, ¢. j. 58 Az 4/2011 - 42,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
OI.  Ustanovenému advokatovi stézovatele Mgr.  Janu Zrnovskému

se priznava odména za zastupovani ve vysi 2.400 K¢ Tato castka bude
. /4 /v . VVv/ ’ 4 o 4 4
jmenovanému vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozsudkem ze dne 18. 4. 2012,
C.j. 58 Az 4/2011 - 42, zamitl zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboruazylové a migraéni politiky (dale jen
»ministerstvo) ze dne 6.9.2011, ¢ j. OAM-182/LE-LE05-LE05-2011, kterym byla podle
ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona ¢&. 325/1995 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
(dale jen ,zdkon o azylu“) jako zjevné nediivodna zamitnuta jeho zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Krajsky soud v odtvodnéni rozsudku uvedl, ze namitka netplné
zjisténého skutkového stavu nebyla nijak specifikovana a stézovatel ani neuvedl dikazy,
jejichz provedeni by mohlo ptispét k Gplnému zjisténi skutkového stavu. Z napadeného
rozhodnuti 1 z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zavéry ministerstva vychazely z tvrzeni
stézovatele v zadosti o udéleni azylu a z pohovoru, pred kterym byl stézovatel poucen o
povinnosti poskytovat pravdivé informace. Stézovatel nechtél vypovéd nijak dolozit a
s podklady pro posouzeni své zadosti se odmitl seznamit. Podle nazoru krajského soudu
bylo posouzeni skutkového stavu spravné, kdyz stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, na
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jejichz zakladé by bylo mozno ucinit zavér, ze ve Vietnamu vyvijel ¢innost sméfujici k

uplatnovani politickych prav a svobod. Naopak uvadél, ze ¢lenem zadné politické strany
’ . . ° V.V 7 v ° . . ;.

neni ani nikdy nebyl a divodem opusténi zemé pivodu byla jeho ekonomicka situace.

Ministerstvo podle krajského soudu radné zkoumalo 1 podminky pro udéleni doplikové

ochrany.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasa¢ni stiznost, ve které
4 4 / 4 i o o v 4 M 4 4 Ve
namital nespravné hodnoceni existence divodd pro udéleni mezinirodni ochrany pri
akcentovani restriktivniho vykladu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu. Politické smysleni
7 M / o / 4 .. M 4 v 4 4 4 4 M 4 4
neni jedinym diavodem, se kterym zakon spojuje vznik opravnéni k ziskani mezinarodni
ochrany. Od pocatku upozornioval, ze po navratu do Vietnamu bude nucen zit jako
bezdomovec, ¢imz bude zasadnim zptusobem ohrozen na zivoté. Bezdomovci tvori
vyhranénou socialni skupinu a je nesporné, ze prislusnost k této socialni skupiné je
schopna zpusobit obavu o zachovani existence stézovatele. Krajsky soud tuto otazku
4 v i vV M VVv/ 4 4 /
nespravné posoudil, a proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravai soud, po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti, se nejprve ve
smyslu ust. § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
/- vV * Vv / i /
zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu muze byt pfijata k vécnému projednani jen tehdy,
presahuje-li vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvys$imu spravnimu
soudu zarovern plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkci v systému spravniho soudnictvi. K tomu
dochazi v pripadé, ze duvodem podani kasa¢ni stiznosti je ,,...natolik zdsadni a intenzivni
situace, v nizje — kromé ochrany vereného subjektioniho prava jednotlivce — pro Nejvyssi
spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor k urlitému typu pripadi i pravnich otazek.
To prakticky znamend, Ze presab wvlastnich zdjmi stéZovatele je din jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu resené pravni otazky nad ramec konkrétnibo pr¥ipadu. Primdrnim
sikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 7izeni je proto nejen ochrana individualnich
verenych subjektionich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥adu a sjednocovani rozhodovaci
Cinnosti  soudn™ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz). Takovym ptipadem muze byt také
situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a nelze navic vyloudit, ze
k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢ hrubé pochybil pti vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Zde je vSak tfeba zdtraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni
v ramci prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu,
ale pouze tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity,
aby zpusobila ptijatelnost nasledné kasalni stiznosti.

Je tedy v zajmu stézovatele, aby v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu uvedl,
v V.o 4 / Vv / N4 Ve . 4 v/ v v /.
v Cem spattuje, v mezich vyse uvedenych kritérii pfijatelnosti ve svem pripadé presah svych
zajmy, a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud jeho kasaéni stiznost vécné
projednat.
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V dané véci stézovatel opira podle obsahu kasa¢ni stiznosti své namitky o davod
uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Podle obsahu spravniho spisu stéZovatel picestoval do Ceské republiky v roce 1999
kvili finanéni tisni své rodiny. O udéleni mezinarodni ochrany zadal jiz v roce 2003, ale
tato jeho zadost byla zamitnuta. V roce 2004 byl odsouzen za obchodovani s pervitinem
k trestu odnéti svobody na 7 let a k trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Dne 17. 8. 2011
podal stézovatel dalsi zadost o udéleni mezinarodni ochrany, o které rozhodlo ministerstvo
napadenym spravnim rozhodnutim.

Ve vztahu k namitce stézovatele, ze je u ného dan divod pro udéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu kvili jeho prislusnosti k socialni skupiné
nemajetnych osob bez domova Nejvyssi spravni soud odkazuje na svou ustalenou
judikaturu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1.2004, C. j. 2 Azs
69/2003 - 48, www.nssoud.cz, ,socidlni skupina ve smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona ...
o azylu, je spolecensky d#tvar, jenz je urcitelny natolik presné, aby byl vibec zpisobily k
prondsledovani. Pislusnost k socidalni skupiné je totiz nutno vnimat jako moznost, na jejimz
zikladé miize CR poskytnout ochranu i z jinych divodii motivujicich k prondsledovini nes z
diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti ¢i politického presvédceni. Takovymi duvody jsou typicky
prislusnost k  sexudlnim mensinam, skupinam spojenym presvédéenim nendboZenské a
nepolitické povahy a jinym skupinam, jevicim znak zpusobily k prondsledovini, jenZ nemusel
byt zdkonodarci v dobé prijimdni zikona o azylu wvitbec znam. Za socialni skupinu proto
nemiize byt povazovina skupina lidi, kteri nemaji v daném staté vliv, a to zeyména proto, Ze se
nejednd o objektivni ovéritelnou skutecnost, ale o pocit, jimz v urcité fazi svého Zivota miize
trpét takrka jakykoli clovék v jakékoli redlné existujici spolecnosti. Piitom podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 5. 2004, ¢. j. 5 Azs 63/2004 - 60, publikovaného pod
¢. 364/2004 Sb. NSS, ,urcita socidlni skupina“ ve smyslu § 12 zikona ... o azylu, je skupina
osob, ktera se vyznacuje objektivné spolecnou charakteristikou nebo kterou spolecnost alespori
takto vnimd. Tato charakteristika ma Casto povabu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je
jinak zdsadni pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnyjch osob; riziko
prondsledovini viak do této charakteristiky nepatri. I pouhd prislusnost k urcité socialni skupiné
miiZe byt postacujicim divodem pro udéleni azylu; rozhodujici je ovsem existence odivodnéného
strachu z prondsledovant, smérujiciho viici Zadateli o azyl jako prislusniku wurcité socidlni
skupiny, jez podnikaji vivady zemé, pripadné jez vychdazi od nékterych slozek obyvatelstva, které
nerespektuji normy stanovené v zikonech dotycné zemé, a wrady védomé takové jedndani
toleruji, pripadné odmitaji ¢i jsou neschopné zajistit vicinnou ochranu.

Obecné lze odkazat také na zavéry, ke kterym Nejvyssi spravni soud dospél
napt. v rozsudku ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 5 Azs 227/2005 - 45, www.nssoud.cz, v némz
uvedl, Ye ,Poskytnuti azylu je zcela specifickjm diivodem pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky a nelze je zamérovat s jinymi legdlnimi formami pobytu cizincii na iizemi CR, tak
jak jsou upraveny napt. v zdkoné & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na iizemi CR. Azyl jako
pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred
bezpravim, jakkoli surovym, hrubym a téZce postibujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Diavody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny pomérné iizce a nepokryvaji
celou skalu poruseni lidskych prdav a svobod, kterd jsou jak v mezindrodnim, tak wve
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vnitrostatnim kontextu uzndvana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsabu, a to
pouze pro prondsledovini ze ziakonem uznanych divodi, kdy je timto institutem chrinéna
toliko nejvlastnéisi existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené, trebaze i dalsi pripady
vazného porusovdni ostatnich lidskyjch prav jsou natolik zdvazné, Ze by na né taktéz bylo mozno
nahliZet jako na prondsledovini. Proto napy. porusoviani hospoddrskych, socidalnich a kulturnich
prav, jejichZ poZivini je do znacné miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti prislusné zemé,
nelini z dané osoby uprchlika ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951,
kterou je Ceskd republika vdzina, a neni tedy ani divodem pro udélent azylu podle ustanovent
§ 12 azylového zikona, byt by Zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tiZivé, ledaze by
ekonomickd opatieni majici neptiznivy dopad na Zivotni wrover prislusné osoby byla skryté
namirena proti urcité narodnostni, rasové nebo politické skupiné; zde by pak podle okolnosti
pripadu prichdzelo v divabu naplnéni podminek pro udéleni azylu.“

Konkrétné pak Nejvyssi spravni soud vusneseni ze dne 21.4.2011,
¢.j. 6 Azs 3/2011 - 98, potvrdil zavér krajského soudu, ze ,,za viZnou sijmu nelze povazovat
situaci, ze by stézovatel nemél kde bydlet a byl by na obtiz svym détem, popripadé by byl
povinen splatit staré dluby.“ V posuzované véci lze uplatnit 1 zavéry, které Nejvyssi spravni
soud vyslovil ke skupiné apatridi v rozsudku ze dne 10. 1. 2007, ¢. j. 6 Azs 80/2006 - 64,
www.nssoud.cz: ,,...platd, Ze i i apatridé mohou byt destinatiri vyhod plynoucich ze zavazku
statu poskytnout za stanovenych podminek izemni azyl. Ovsem pouze pod podminkou, Ze
absence ochrany (resp. neochota se vrdtit do zemé pivodu) je u nich vysledkem prondsledovini
z azylové relevantnich divodi. Formou azylu nelze tedy poskytnout subsididrni ochranu
apatridium, kterd jsou apatridy bez dalsiho, tj. osobim, které nepoZivaji de iure ¢i de facto
ochrany ,pouze pro skutecnost, zZe nejsou statnimi obcany urcitého statu.

Stézovatel nenamital, ze by mu hrozila jina yma nez ta, ktera se poji s tim, ze by se
stal posvém navratu ve Vietnamu bezdomovcem. Jiz v rozsudku ze dne 11. 2. 2005,
¢.j. 4 Azs 229/2004 - 46, www.nssoud.cz, potvrdil Nejvyssi spravni soud zavéry krajského
soudu o nedivodnosti namitek zadatele, ktery uvadél, ze z davodu vysoké nezaméstnanosti
nebude schopen najit ve Vietnamu praci a ocitne se v chudobé: ,...v daném pripadé zcela
absentuje prvek prondsledovani®, jehoZ prokdzini je zcela nezbytnym predpokladem pro
priznani pravni ochrany formou azylu.“ V rozsudku ze dne 13. 3. 2006, C. j. 4 Azs 246/2005
- 53, www.nssoud.cz, posuzoval Nejvyssi spravni soud tvrzeni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, ze se ve Vietnamu dostal do financnich potizi a statni organy mu
neposkytly pomoc, a proto spliiuje podminky vymezené v ust. § 12 pism. b) zakona o
azylu, nebot patii do ,socialni skupiny nezaméstnanych® a Vietnam tuto situaci toleruje,
resp. podporuje. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze prislusnost k socialni skupiné
»Se stavd divodem k prondsledovini zpravidla tebdy, kdyz jeji politicka, ndzorovd orientace,
minulost nebo hospoddarska minulost jejich clens, &i samotnd jejich existence, jsou povazovany za
prekazku politice vlddy, nebo kdyz takovd skupina neni povaZovina za loajalni vici statu &
jeho exekutivé. U stéZovatele vsak o takové socialni skupiné nelze uvazovat, kdyz je nutno vzit v
“vahu i to, Ze nepriznivd ekonomickd situace a ztiZend moznost zaméstnani dopadd na vsechny
obyvatele domouvské zemé.“ 1 podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2007,
¢ 3. 5 Azs 15/2007 - 79, www.nssoud.cz, ,obavy stéZovatele, Ze v pYipadé navratu do vlasti
bude nezaméstnany, Ze bude prondsledovany pro své (doposud neprojevené) politické
presvédcent, nelze povazovat za hrozbu skutecného nebezpei vazné iijmy... .
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze ustalena a vnitiné jednotna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti.
P poskytuj 1% y
Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Proto byla shledana nepfijatelnou a byla
podle ust. § 104a s. f. s. odmitnuta.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. . s., podle néhoz nema zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu tizeni, byla-
li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat
a podle ust. § 35 odst. 8 s. 1. s. plati v takovém ptipadé odménu advokata véetné hotovych
vydaja stat. Podle ust. § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, nalezi ustanovenému zastupci odména za jeden tkon pravni
sluzby (doplnéni kasaéni stiznosti) ve vys$i 2.100 K¢ a podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢, celkem tedy castka 2.400 K¢.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



