1 Ans 8/2012 - 49

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce: F.
8., zastoupen Mgr. René Zelenkou, advokitem se sidlem Vrbenska 62/4, Vala$ské Mezitid,
proti zalovanému: Méstsky Gfad ValaSské Mezifiéi, se sidlem Soudni 1221, Valasské
Meziridi, o zalobé na ochranu proti necinnosti, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2012, ¢j. 22 A 24/2012 - 117,

takto:

I.  Rizenio kasacnistiznosti se zastavuje.
. Zadny z Glastniki mem4 pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II. Ustanovenému zastupci zalobce, advokatovi Mgr. René Zelenkovi, se odména
za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti shora ozna¢enému usneseni krajského soudu
kasacni stiznost.

Zakonné podminky podani kasacni stiznosti jsou stanoveny v § 102 a nasl. s. f.s.
Jednou z nezbytnych podminek ftizeni o kasa¢ni stiznosti je dale zaplaceni soudniho
poplatku za podani kasaéni stiznosti podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich. Podle polozky 19 sazebniku soudnich poplatkd, ktery je prilohou
uvedeného zakona, je kasaéni stiznost zpoplatnéna ¢astkou 5.000 K¢.

Nejvyssi spravai soud svym usnesenim v této véci ze dne 20. 6. 2012, ¢j. 1 Ans 8/2012 -
43, stézovateli odejmul osvobozeni od soudnich poplatka ptiznané krajskym soudem a
vyzval ho k zaplaceni poplatku za podani kasacni stiznosti v plné vysi. K tomu mu stanovil
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priméfenou lhatu jednoho tydne od doruceni uvedeného usneseni. Soucasné stézovatele
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poudil o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Usneseni bylo stéZovateli doruceno
26.6.2012 do datové schranky (viz dorulenka na ¢.1. 46 spisu NSS). Stézovatel ve
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stanovené lhute, ani do dnesniho dne, soudni poplatek nezaplatil.
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Podle § 47 pism. ¢) s. t.s. soud rizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo
zvlastni zakon. V daném pripadé je timto zvlastnim zakonem vySe uvedeny zakon o
soudnich poplatcich. Ustanoveni § 9 zakona o soudnich poplatcich vyslovné stanovi, ze
[nlebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu urct; po marném uplynuti téro lhiity soud 7izeni zastavi.

Vzhledem k tomu, Ze soudni poplatek nebyl do dnesniho dne zaplacen, zdej$imu
soudu nezbylo nez rizeni o kasacni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. I. s. ve spojent s § 120
s. T. S. zastavit.

Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120s. t. s.,
podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni
zastaveno.

Stézovateli byl v fizeni pred krajskym soudem ustanoven pravni zastupce Mgr. René
Zelenka. V takovém pripadé hradi hotove vydaje zastupce a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 prvni véta za strednikem). Podle § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
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v platném znéni nalezi mimosmluvni odména za kazdy z tam uvedenych tkont pravni
sluzby.

Vzhledem ktomu, ze kasani stiznost stézovatele neobsahovala zadné kasadni
namitky, vyzval zdejsi soud podle § 106 odst. 3 s.f.s. stézovatele usnesenim ze dne
4.5.2012, ¢j. 1 Ans 8/2012 - 8, aby prostfednictvim svého pravniho zastupce kasaéni
stiznost doplnil, atove lhuté jednoho mésice od doruceni uvedeného usneseni. Ten
zdejsimu soudu zaslal dne 11. 6. 2012 doplnéni kasacni stiznosti. Z obsahu doplnéni kasa¢ni
stiznosti je vSak na prvni pohled zjevné, ze argumenty tam uvedené ustanoveny zastupce
nevypracoval. Naopak, z pouzitych latinskych termint a literarniho stylu i z formy textu
(napf. oznadeni podani vlastnim cCislem jednacim stézovatele nebo tfeba 1 odlisny typ
pisma) je nepochybné, ze doplnéni kasacni stiznosti je vytvorem samotného stézovatele a
pravni zastupce tento text pouze prevzal a vtélil do dokumentu s hlavickovym papirem a
razitkem jeho kancelate. Takovyto tkon vsak nelze povazovat za tkon pravni sluzby ve
smyslu § 11 vyse cit. vyhlasky. Z tohoto divodu zdejsi soud odménu pravnimu zastupci,
ktery ji ostatné ani nevyd¢islil, ani jinak nepozadoval, neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



