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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Maty4sové, Ph.D. a soudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Ludmily Valentové v pravni
véci zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Markem Urbisem, advokatem se sidlem
Partyzanska 18, Opava, proti zalované: Vézetisk4 slutba Ceské republiky, Véznice a Gstav
pro vykon zabezpedovaci detence Opava, Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasaéni stiZnosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 11.7.2011, ¢
j. 22 A 189/2010 - 9,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladu fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

IOI. Odména a nihrada hotovych vydaji advokata Mgr. Marka Urbie se urcéuje
¢astkou 2400 K¢. Tato castka bude vyplacena k rukam advokata z aétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 26.11.2010 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné
oznaleny jako ,,Spravni zaloba proti rozhodnuti veditele Véznice Opava, plk. Mgr. Ivo Turoka
0 nevyhovéni Zadosti o zajisténi navstévy katolického knéze na 24. 11. 2010,

Ve svém podani zalobkyné uvadi, ze podala dne 15.11.2010 zadost o zajisténi
navstévy katolického knéze k rukam freditele véznice. Dne 17. 11. 2010 sdélil zalobkyni
vézensky kaplan Mgr. N., ze toto zajisti, a ze se dne 24. 11. 2010 dostavi katolicky knéz p.
M. P. Dne 22.11. 2010 byla zalobkyné seznamena s rozhodnutim feditele, jimz zadost
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7alobkyné zamitl. Zalobkyné uvedla, e bylo nutné, aby se navitéva uskuteénila pravé
v uvedeny den z davodu jednani OS Opava o podminéném propusténi zalobkyné dne
25. 11. 2010. Zalobkyné konstatovala, Ze proti rozhodnuti spravniho orginu je osoba, jiZ se
takové rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

V podani ze dne 23. 11. 2010 zalobkyné zaroven navrhla, aby ji soud osvobodil
od soudnich poplatkd a aby ji ustanovil zastupce z fad advokata.

Krajsky soud nejprve zalobkyni kjeji zadosti usnesenim ze dne 1.12.2010,
¢.j.22 A 189/2010 - 5, ustanovil zastupcem Mgr. Marka Urbise, advokata. Ten nasledné
podanim ze dne 30.12.2010, doruenym Krajskému soudu v Ostravé dne 7. 1. 2011,
doplnil zalobu a uvedl, ze postupem zalovaného byla dle jeho nazoru dotlena prava
zalobkyné, zejména svoboda vyznani garantovana Listinou zakladnich prav a svobod.
Problematika duchovni sluzby je upravena § 20 zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu
odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,zakon o vykonu trestu odnéti svobody®), tak, ze odsouzenému se zajistuje pravo
na poskytovani duchovnich a dalsich sluzeb v rozsahu vyplyvajicim ze zvlastnich pravnich
predpisu. Timto zvlastnim pravnim predpisem je tfeba rozumét vnitrni rad véznice,
vtomto konkrétnim prfipadé rad Véznice Opava - objekt Olomoucka. Ustanoveny
zastupce poukazal na ¢l. 13 vnitfntho fadu, z néhoz vyplyva, ze duchovni sluzbu ve véznici
koordinuje kaplan vézenské sluzby. Pravé vézenskym kaplanem Mgr. J. N. dne
17. 11. 2010 bylo zalobkyni sdéleno, ze jeji zadosti ze dne 15. 11. 2010 bylo vyhovéno, a ze
se dne 24. 11. 2010 za zalobkyni dostavi katolicky knéz P. M. P. Pro zalobkyni pak zcela
neocCekavané bylo zalovanym rozhodnuto dne 22. 11. 2010 tak, ze zadost byla zamitnuta a
smluvena navstéva katolického knéze se neuskutecnila.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem ustanoveny zastupce zalobkyné navrhl, aby
soud rozhodnuti zalovaneé ze dne 22. 11. 2010 zrusil.

Krajsky soud v Ostravé predmétné podani zalobkyné posoudil jako zalobu
proti rozhodnuti Zalované ze dne 22. 11. 2010 ve véci zajisténi navstévy katolického knéze
a tuto zalobu usnesenim ze dne 11. 7. 2011, ¢. j. 22 A 189/2010 - 9, odmitl.

V odtvodnéni usneseni krajsky soud uvedl, ze napadeny vysledek cinnosti zalované
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f. s. Rozhodnutim ve smyslu uvedeného
ustanoveni lze rozumét jen takové akty orginu vefejné moci, jez jsou vysledkem

v/ v 4 v M 4 v/ 4 . 4 /7 4 M . M v
prislusného, Casto formalizovaného fizeni a sjejichz vydanim spojuje vznik, zménu,
zruseni Ci zavazné ureni prava a povinnosti néktery z obecné zavaznych pravnich
predpist Ceské republiky. Od takovych rozhodnuti je vSak tieba odlisovat jiné faktické

Ve 4 v/ / Ve . 4 o Vo /4 M 4 v
pokyny ¢i donuceni a dalsi vysledky cCinnosti organt vefejné moci, které vsak
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. nejsou; proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. I. s. odmitl jako nepfipustnou, nebot sméfovala proti tkonu zalované, ktery je dle § 70
pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vylouden, nebof neni rozhodnutim ve smyslu
§ 65 odst. 1s. 1. s.
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Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné  (stézovatelka)
prostrednictvim ustanoveného advokata kasacni stiznosti, jiz vyslovné opira o duvody

podle § 103 odst. 1 pism.d) ae)s. t.s.

V kasa¢ni stiznosti stézovatelka namita, ze zalobou napadeny akt je rozhodnutim
podle § 65 s. 1. s., nebot vydani napadeného aktu se negativné projevilo v jeji pravni sfére
vV M 4 V/V /4 4 M vv/ 4 4
(stézovatelka poukazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢ j. 6 A 25/2002 - 42, publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS). K tomu
stézovatelka blize uvadi, ze podle prislusnych ustanoveni zakona o vykonu trestu odnéti
svobody ma pravo na poskytovani duchovnich sluzeb. Tyto sluzby ji ovSem nebyly ve
v M **V_V v 7 N/ / v v 4 v P / Vv i /
véznici zajistény a pres jeji zadost ji nebyla umoznéna svata zpovéd' a Gcast na katolické
bohosluzbé ani mimo areal véznice. V této souvislosti podotyka, ze je vérici katolicka a
podle zakona ¢. 169/1999 Sb. je véci zalovaného, aby zabezpecil prostory a podminky pro
¢innost téchto instituct v arealu véznice. Rozhodnuti zalovaného predchazela Gvaha a jista
formalizace a zaroven se jeho vydani negativné projevilo ve sfére stézovatelky.

Zalovana se ke kasaéni sti¥nosti ve stanované Ihité nevyjad¥ila. Dne 8. 6. 2012 bylo
k vyzvé Nejvyssiho spravniho soudu doruceno podani zalované, v némz zalovana soudu
sdéluje, ze v predmétné véci nebyl vydan zadny spravni akt; navstéva knéze byla reSena
vramci zadosti o Gpravu pracoval doby a odsouzené bylo sdéleno, ze planovana
bohosluzba se v daném terminu neuskutecni a bude realizovana pozdéji. Odsouzena byla se
stanoviskem seznamena dne 22.11.2010. Spolusuvedenym podanim zalovana soudu
predlozila original zadosti stézovatelky ze dne 18.11.2010 a dale original stanoviska
vrchniho komisate mjr. Mgr. I. K.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném pripadé stézovatelka kasacni
stiznosti napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost
1ze opfit pouze o divody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.
(viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
prist. na www.nssoud.cz). Pod tento duvod spada i pripad, kdy vada tizeni pred soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53,
dostupny na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasalni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nepfislusi
ani Nejvyssimu spravnimu soudu zabyvat se véci in meritum, tj. zakonnosti napadeného
/ Ve Vv / Vv v 4 . vv/ 4 4 4
vysledku cinnosti zalované. Predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu v daném
fizeni tak muize byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
stézovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. odmitl, ptitom dospél k zavéru, ze smérovala
/7 v 4 /. 4 v 4 v 4 4 v
proti tkonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. t. s. ze soudniho pfezkoumani vylouden,

nebot neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Z ptedlozenych pisemnosti vyplyva, ze stézovatelka ve své zadosti ze dne
18. 11. 2010, vzhledem k pracovnimu zatazeni v pradelné od 22.11.2010, pozadala o
Upravu pracovni doby tak, aby nebyla narusena a omezena doba jejich navstév v kapli
(pondéli, streda, patek 9 - 10 hod.), v nabozenském klubu (¢tvrtek 14 - 15 hod.), prednasek
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Mgr. H. (¢tvrtek 8,30 - 10 hod.), vyuky francouzstiny a doba tcasti na bohosluzbé M. P.
(dne 24. 11. 2010 zfejmé v 9 hod. a dale dle dohody).

Na uvedenou zadost reagoval vrchni komisar mj. Mgr. I. K. pfipisem ze dne
19. 11. 2010, v némz uvadi, ze v 47. tydnu, dle sdéleni kaplana Mgr. N., nebude realizovana
navstéva kaple, vyuka francouzstiny a nabozensky klub se budou realizovat v odpolednich
hodinach (stanovi specialni pedagog Mgr. H.). V ptipadé Gcasti na bohosluzbé s M. P.
v 9,00 hod. dne 24. 11. 2010 bude jmenovana uvolnéna z prace. Ze stanoviska rovnéz dale
vyplyva, ze dle sdéleni kaplana bohosluzba v pfistim tydnu nebude a bude realizovana
v pozdéjsim terminu. Prednaska Mgr. H. odpada (z davodu sluzebni cesty). Konkrétni
Udaje k aktivitam odsouzené budou zapracovany do tydennich plant aktivit programu
zachazeni sohledem na pracovni sménu odsouzené vzdy po pracovni dobé. Z vyse
uvedenych davodu je ve stanovisku konstatovano, ze nent tfeba Gprava pracovni doby.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predné, s odkazem na sva Cetna predchozi rozhodnuti, ktera
vydal v jinych vécech, v nichz stézovatelka brojila proti postupu zalované v jednotlivé
urcenych pripadech (napt. sp. zn. 5 As 27/2012 - pouziti poutacitho opasku pro zdravotni
eskortu zalobkyné dne 30. 5. 2011, sp. zn. 5 As 22/ 2012 - dtto dne 13. 6. 2011, sp. zn. 5 As
90/2012 - nepredani korespondence dne 9.5.2011, sp. zn. 5 As 87/2012 - otevreni a
kontrola korespondence od Mgr. P. H. ze dne 27.5.2011, sp. zn. 5 As 71/2012 -
neumoznéni duchovni péle, a dal$i) povazuje za nutné predeslat, ze zatimco ve vSech
ptipadech vyse uvedenych se stézovatelka domahala ochrany svého verejného
subjektivniho prava, které ji dle zakona nalezelo, resp. brojila proti postupu zalované, ktera
svym jednanim ji Gdajné ve vykonu zakonem garantovaného prava branila, resp.
neumoznila jeho naplnéni, popf. uplatnila vaci stézovatelce prostredky ¢i postup, které
zakon vtom kterém pripadé nepredvida, ve véci nyni projednavané sice stézovatelka
namita, ze ji byla zamitnuta zadost o zajisténi navstévy katolického knéze, avsak ve
skuteénosti predmétem jeji zadosti byla Gprava doby pracovniho zafazeni v pradelné
v ramci programu zachazeni.

S odkazem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné uvést, ze napf.
podle §20 odst. 1 zikona o vykonu trestu odnéti svobody, ma odsouzeny pravo na
poskytovani duchovnich sluzeb. Podle § 20 odst. 4 pism. b) téhoz zakona se pak duchovni
sluzby poskytuji mimo jiné téz individualnimi rozhovory a pastoraénimi navstévami; odst.
6 cit. zakona stanovi, ze pozada-li odsouzeny o umoznéni navstévy cirkvi povétené osoby,
je véznice povinna mu tuto skute¢nost neprodlené oznamit; podle ust. § 17 cit. zdkona ma
odsouzeny pravo na pfijimani a odesilani korespondence, v odst. 3 tohoto ustanoveni jsou
uvedeny pripady, kdy je kontrola korespondence neptipustna.

Z uvedeného vyplyva, ze ve vécech vyse prfikladmo naznadenych se jednalo o
ptipady, kdy pravo stézovatelky bylo garantovano zakonem.
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Jak vyplyva z ust. § 40 odst. 1 a 2 zakona o vykonu trestu odnéti svobody, je béhem
/ / M M V. 7 A4 v M / Vo oee /
vykonu trestu odsouzeny povinen podrobit se vnittnimu fadu véznice, ktery kromeé jiného
. Ve ’ ;. . .-y . ’ 5
vymezuje druh a obsah ¢innosti, které jsou pro jednotlivé skupiny odsouzenych bud
povinné nebo dobrovolné. Okruh konkrétnich ¢innosti, kterych je odsouzeny povinen se
zalastnit nebo které muze vykonavat, jsou stanoveny v programu zachazeni. K dosazeni
/ Vv / v M 4 v 4 4 4 7
Ucelu vykonu trestu véznice stanovi pro kazdého odsouzeného program zachazeni jako
zakladni formu cilevédomého a komplexniho pusobeni na odsouzeného. Dale zakon také
stanovi povinnosti odsouzenych, a mimo jiné i jejich pracovni podminky a naroky. Dle §
41 odst. 3 cit. zakona, program zachazeni obsahuje konkrétné formulovany cil pasobeni na
odsouzeného, metody zachazeni s odsouzenym smétujici k dosazeni cile a zptsob a Cetnost
hodnoceni. Pravidelnou soudasti programu zachdzeni je urceni zplsobu zaméstnavani
odsouzeného, jeho Gcasti na pracovni terapii, vzdélavani anebo jiné nahradni Cinnost,
VV /7 / v 4 v o M / o Ve
sméfujici k vytvoreni predpokladi pro jeho samostatny zplsob zivota. Pokud u
4 Ve J4 / 4 M 4 4 v 4 / v
odsouzeného ptichazi v Gvahu vice variant programu zachazeni, umozni se mu vybér. Dle
ust. § 43 odst. 1 - 4 cit. zakona se na napliovani Gcelu trestu v souladu se zvlastnimi
pravnimi predpisy mohou podilet po dohodé s generalnim reditelem Vézenské sluzby,
v/ vV Vv i v i i / 4 4 v / v M /- /4 v 4
ptipadné feditelem véznice registrované cirkve a nabozenské spoleénosti, zajmova sdruzeni
obdanti, nevladni organizace a dalsi organy a instituce, se kterymi odsouzeny udrzuje styk a
které mohou prispét k plnéni Gcelu vykonu trestu (dale jen "organy a instituce"). Povéreni
zastupci organu a instituci mohou po dobu vykonu trestu udrzovat s odsouzenym osobni
styk, zajimat se o jeho chovani ve vykonu trestu a pomahat mu pfi vytvareni priznivych
podminek pro jeho samostatny zpusob zivota. Na pozadani je véznice informuje o stavu
v / 4 4 4 4 / 4 4 4 o
prevychovy a chovani odsouzeného, pokud s tim odsouzeny souhlasi. Zastupce organti a
instituci povérené vykonem opravnéni podle odstavce 2 véznice pouci o povinnosti
dodrzovat pravni predpisy pro vykon trestu a respektovat vnittni fad véznice vcetné
v 4 Ve Ve / v i v/ v v v/ /
lasového rezimu zivota odsouzenych. Véznice v pfipadé potfeby zabezpeéi vhodné
prostory a podminky pro cinnost organu a instituci tak, aby nebylo naruseno nebo
ohrozeno plnéni programu zachazeni.

Samotna Gprava aktivit odsouzeného v ramci programu zachazeni je svéfena vzdy
konkrétnimu zarizeni vykonu trestu odnéti svobody, vjehoz ramci se vymezi okruh
konkrétnich {innosti, kterych je odsouzeny povinen se zGcastnit nebo které mize
vykonavat (viz vyhlaska ¢&.345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody). Pfi volbé jednotlivych aktivit se predpoklada vnitfni organizaéni Gprava
programu zachazeni. Konkrétni (pravy téchto programi jsou tedy mozné, avsak k jejich
Gpravé ¢i zméné muize dojit vzdy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem, tj. vzhledem k
organizalnim moznostem véznice, povaze trestné ¢innosti odsouzeného, dale s ohledem
jeho osobnost, jeho vlastnosti, schopnosti, dovednosti apod. Nejedna se vsak o zakonem
garantovany narok na Gpravu programu zachazeni tak, jak se domniva stézovatelka, tedy,
ze pouha organiza¢ni zména jejich nékterych aktivit, resp. zména terminu ¢i jeji odlozeni
na pozdéjsi dobu by byla s to zasdhnout stézovatelku na jejich vetejnych subjektivnich
pravech, jejichz ochrana je spravnim soudnictvim garantovana.

Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze z predlozenych pisemnosti, zejména z jeji
zadosti ze dne 18. 11. 2010, je zjevné, ze stézovatelka nesouhlasi s organizaéni dpravou
nékterych jejich aktivit, tj. ackoliv méla byt uvolnéna z prace v pfipadé bohosluzby, ktera
se méla konat dne 24. 11. 2010, nesouhlast s jejim odlozenim na pozdéjsi termin.
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Z vyse uvedeného je zfejmé, ze stézovatelka sice v posuzovaném pripadé zalobou
napadla Gdajné zkraceni na pravech vyplyvajicich z ust. § 20 zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, tj. pravo na poskytovani duchovnich a dalsich obdobnych sluzeb; ve skutecnosti
se vsak domaha pouze organizacnich dprav jejich aktivit dle jejich konkrétnich pozadavka
a nesouhlasi s presunem predmétné bohosluzby ze dne 24. 11. 2010 na pozdéjsi termin.
Stanoviskem, které ji zalovana sdélila k pozadované Gpravé pracovni doby, stézovatelka
ovSem nijak nemohla byt zkracena na svych pravech, nebot takovy tkon jesté sam o sobé
nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje jeji prava nebo povinnosti, kdyz ze
samotného stanoviska ze dne 19.11.2010 pro stézovatelku nevyplyvaji zadné pravni
dusledky. V daném pripadé stézovatelce nebylo branéno v privu na poskytovani
duchovnich a dal$ich podobnych aktivit, a to uz jen z toho duvodu, Ze se v dany termin, na
ktery pozadovala Upravu pracovni doby, bohosluzba nekonala, byla prelozena na jiny
termin, s ¢imz vsak stézovatelka nesouhlasila.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za nutné rozliSovat, pri posuzovani
jednotlivych véci stézovatelky, o nichz jsou vedena fizeni pred zdej$im soudem, zda se
stézovatelka domaha prezkoumani postupu zalované, ktery by duvodné mohl byt

v v 4 v vV / 4 \4 /
predmétem soudniho prezkumu (stézovatelka se dovola prav nebo postupu zalované
zakonem stanovenych), a to bud’ v intencich ust. § 65 s. f. s. anebo § 82 an. s. t. s., popt. §
79 s. I. s., anebo se dovolava prav nebo postupt, ktera ze zakona nevyplyvaji, resp. nejsou
zakonem garantovana.

Jakkoli krajsky soud odtvodnil své rozhodnuti pomérné strucné, vyplyva z néj,
pro¢ nepovazoval rozhodnuti zalované za rozhodnuti dle § 65 s. f. s., nebot, jak uvedl,
napadeny vysledek {innosti zalované neni vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti
stézovatelky jako odsouzené v oblasti verejné spravy a uvedeny ukon tak nelze povazovat
za rozhodnuti dle § 65 s. 1. s., nebot jim nebyly zalobkyni zalozeny, ménény, ruseny nebo
zavazné urceny jeji prava a povinnosti.

Nejvyssi spravni soud s prihlédnutim k vyse uvedenému se se zavérem krajského
soudu ztotoznuje.

Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze povahou rozhodnuti
4 4 4 Vv v / V/V / 4
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se podrobné zabyval rozsifeny senat
Nejvyssitho spravniho soudu v usneseni ze dne 16.11.2010, & j. 7 Aps 3/2008 - 98,
publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze ,formdlni definicni znaky
(spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. sice sama o sobé
neobsabuje, jsou vsak pritommy jako znaky vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného
aktu na téch mistech dilu pronibo Cdsti drubé s. 7. s., kterd se tykaji nap?. Casovych podminek
podani Zaloby (oznameni rozhodnuti{ jako zdsadné pisemného formalizovaného aktu) ¢
vlastnosti, které nutné musi mit, aby obstdl v prezkumu (prezkoumatelnost; naleZitosti, mj.
’ ’ ’ Vv /7 v % . 7\¢c VIV ’ / ’ .
formalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny)®. Rozsiteny senat tedy rozhodnuti definoval
jako formalizovany a standardizovany akt se zdkonem pfedepsanymi nalezitostmi
WV s s e . v ° . ’ / /
umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat ptivodce i adresata (adresaty) takového aktu,
obsah prav a povinnosti jim upravenych idavody, pro které je do nich zasahovano.
Zaroven rozsifeny senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materialnim
slova smyslu, pfic¢emz zddraznil, Ze na neformalni tkon spravniho organu by bylo mozné
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nahlizet jako na rozhodnuti v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by $lo o akt, ktery by
po obsahoveé strance mél povahu ,rozhodnuti“ ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s.
v v 4 4 /v /4 4 4 v / 4
f. s. a2 mél mit podle zakona téz formu spravniho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni
pochybeni spravniho organu nebyl v takto predepsané formé vydan.

V projednavané véci nelze nalézt zadny z defini¢nich znaka rozhodnuti ve smyslu
ust. § 65 s. f. s., (ale ani napt. znaky zaloby zasahové). Nejvyssi spravni soud neshledal
kasacni stiznost divodnou, proto ji dle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupce z fad advokatg,
v takovém pripadé plati naklady zastoupeni stat. Ustanovenému zastupci stézovatelky byla
ptiznana odmeéna a nahrada hotovych vydaju v celkové castce 2400 K¢ [jeden dkon pravni
sluzby 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem
5 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), v G¢inném znéni, dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu].

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



