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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Katefiny Siméackové, JUDr. Jakuba
Camrdy aJUDr.Karla Simky vpravni véci Zzalobce: S. N., zastoupeného
JUDr. Ing. Jitim gpeldou, advokitem, se sidlem Safatikova 666, Hradec Kralové,
proti alovanému: ~ Ministerstvo  vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/OAM, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 7. 2010, ¢. j. OAM -
154/LE - LEQ5 - LEO5 - 2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 29 Az 1/2011 - 76,

takto:

L V ftizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 29 Az 1/2011 -
76,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 7. 2010, ¢. j. OAM - 154/LE - LEO5 - LEO5 - 2010, zalovany
vyslovil, ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a pism.
e) zékona & 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu, (zakon o azylu), a fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil. V odavodnéni rozhodnuti zalovany
spravni organ uvedl, ze zalobce podal dne 29. 6. 2010 zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz uvedl, ze je statnim obcanem Béloruska, téze narodnosti, je svobodny,
pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan, vyudil se soustruznikem -
frézarem. Otec mu zemftel, matka zije v G., bratr je od roku 2000 nezvéstny, sestry ziji
v Bélorusku. Do roku 1997 zil zalobce v G., poté vlast opustil. V letech 1996 - 1997 se
Ucastnil v zemi puvodu demonstraci proti Lukasenkovu rezimu, mél kvali tomu problémy
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s policif. Do Ceské republiky pticestoval vlakem pres Polsko. V roce 1999 mu byl v Ceské
republice zakazan pobyt, proto odjel do Polska, kde se snazil legalizovat sviij pobyt, coz se
mu nepovedlo, a proto se po mésici vratil do Ceské republiky. Dozvédél se, Ze je moZné
pozadat o azyl v Némecku, dvakrat se tam pokusil nelegalné dostat, ale vzdy byl po
zadrzeni na hranici vracen, proto ztstal v CR. Za divod své Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany uvedl, ze byl za Gcast na demonstracich proti rezimu v Bélorusku nékolikrat
zadrzen, naposledy pres mésic, zachazeni bylo brutalni, byl bit a muden, pfi poslednim
zadrzeni mu bylo vyhrozovano likvidaci. Byl pod kontrolou, musel se hlasit na policii, mél
zakaz pobytu v hlavnim mésté. Bylo mu feceno, ze muze byt odsouzen za ptipravu
statniho prevratu. V roce 2001 zjistil, ze je hledan policii, ktera se dozvédéla, ze je v CR,
kde pozadal o azyl, a jez se snazila zjistit misto jeho pobytu. Uvedl, ze podle béloruskych
zakont je kazdy, kdo v zahrani¢i pozada o azyl, potrestan az sedmiletym trestem odnéti
svobody. Nemohl se smirit s politikou, proto z rodné zemé utekl. V prabéhu rizeni bylo
zjisténo, ze zalobce o udéleni mezinarodni ochrany opakované neaspésné zadal v roce 2000
a 2007. Na zakladé zadosti ze dne 20. 4. 2000 mu nebyla rozhodnutim zalovaného ¢. j. U -
1554/VL - 07 - P11 - 2000 ze dne 26. 5. 2003 mezinarodni ochrana udélena. Podana zaloba
byla rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 2. 2004, ¢. j. 30 Az 70/2003 -
33, zamitnuta. O podané kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud rozhodnutim ze
dne 21. 12. 2005, ¢. . 6 Azs 235/2004 - 57, tak, ze rozsudek krajského soudu zrusil a véc
vratil k dalsimu fizeni. Nasledné krajsky soud dne 1. 8. 2006 fizeni o zalobé zastavil. Na
zakladé zadosti ze dne 29.3.2007 o udéleni mezinarodni ochrany, nebyla zalobci
rozhodnutim ze dne 20. 5. 2008, ¢.j. OAM - 1 - 288/VL - 07 - 11 - 2007, mezinarodni
ochrana udélena. Krajsky soud podanou zalobu rozsudkem ze dne 14. 1. 2009, ¢. j. 28 Az
32/2008 - 32, zamitl. Podana kasalni stiznost byla rozhodnutim Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 8. 2009, ¢. j. 6 Azs 37/2009 - 74, odmitnuta pro neprijatelnost. Dale
spravni organ ve svém rozhodnuti uvedl, ze vzhledem k tomu, ze zadatel nepfedlozil zadné
doklady osvédcujict jeho totoznost, prijal spravni organ rozhodujici ve véci jako dostateéné
ke zjisténi totoznosti jeho Cetné prohlaseni o totoznosti a statni prislusnosti ucinéné 29. 6.
2010. Spravnimu organu bylo spolecné s prohlasenim o umyslu pozadat o mezinarodni
ochranu predlozen dokument nazvany ,,Vyjadreni k situaci lidskych prav v Bélorusku ve
véci zadosti o mezinarodni ochranu pana S. N.“ ze dne 31. 5. 2010 na hlavickovém papire
Amnesty International Cesk4 republika, opatfené razitkem a podepsané doc. PhDr. L. K.,
Ph.D., koordinitorem pro uprchliky Amnesty International CR, v jehoZ zavéru zada, aby
bylo prihlédnuto k témto uvedenym skute¢nostem pfi rozhodovani v tom smyslu, aby
panu N. byla zaji$téna jakékoliv forma pravni ochrany na tzemi Ceské republiky. Spravni
orgin k tomuto dokumentu uvedl, ze zvyjadfeni pani E. D., zastupkyné Amnesty
International CR, vyplyva, Ze pan K. stouto organizaci nespolupracuje, neni jejim
zastupcem a predevsim neni opravnén vydavat jakakoliv stanoviska jménem organizace.
Spravni organ dospél k zavéru, ze je tedy jednoznacné, ze tento dokument predstirajici, ze
je oficialnim stanoviskem uznavané mezinarodni nevladni organizace angazujici se v oblasti
ochrany lidskych prav, je pouhym podvrhem. Pisemnosti obsahuje pouze obecné
informace o situaci v Bélorusku, které derpa zjinych zdroji, neuvadi vsak zidné
argumenty na podporu tvrzeni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ani nic, co by
potrvzovalo, Ze mu v Bélorusku hrozi jakékoliv nebezpedi. Zalobce potvrdil, Ze divodem
jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je pronasledovani policii kvili jeho Gclasti na
nékolika protirezimnich demonstracich v Bélorusku, a dale obava z potrestani za to, ze
v ciziné pozadal o azyl. Zalobce potvrdil, %e #4d4 o mezinirodni ochranu ze stejnych
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duvodu, které uvedl v predchozich rizenich. Zalovany popsal predchozi fizeni o udéleni
. v . v v Vv . ’ o Y
azylu, v nichz bylo objasnéno, ze zalobce opustil vlast z obavy z pronasledovani za Gcast na
demonstracich proti rezimu prezidenta Lukasenka v Bélorusku. Jelikoz zalobce nepredlozil
v/ /4 4 4 v M /4 v v 4 4 4 4 4
zadné nové relevantni skutecnosti, které nebyly predmétem zkoumani spravniho organu v
v 4 v v 7 v/ 4 M v/ M v/ /4

predchozim pravomocné ukonceném fizeni, byla jeho zadost posouzena jako nepripustna a
fizeni zastaveno.

V  zalobé proti tomuto rozhodnuti zalobce namital pochybeni zalovaného
N N4 v Ve /7 vV VvV 4 717 v / v 4 i
spocivajici v tom, ze prijaté feseni neodpovida okolnostem sdélenym zalobcem v ramci
pohovoru, zalovany se vubec nezabyval skutenymi riziky a obavami zalobce, ani
ohrozenim, kterému je zalobce vystaven v pfipadé navratu do Béloruska, kde ho jako
aktivniho Gcastnika taméjsim protirezimnich akei a demonstraci nemtze ¢ekat nic jiného,
nez vystaveni jeho osoby mnebezpeéi na zivoté a zdravi. Zalovany se nezabyval
dlouhodobou Wcasti zalobce na demonstracich proti Lukasenkovi a jeho rezimu. Jeho
v/ / 4 v 4 v / / vV o M 4 v M \4
ptipadny navrat do Béloruska neni bezpelny, radim je znamo, ze je zadatelem o azyl
v Ceské republice. Zalovany podle nazoru zalobce az lehkovazné pristoupil k dokumentu
,Vyjadreni k situaci lidskych prav v Bélorusku ve véci zadosti o mezinarodni ochranu pana
] ych p \ p
S. N.“ vypracovanému doc. PhDr. L. K., Ph.D. Zalobce pripustil, ze se dopustil urcitych
prohresku proti ceskému pravnimu radu, vzdy se vSak jednalo jen o dusledek jeho obav
pred navratem do vlasti, kde jak jiz zazil, by byl vystaven ponizujicimu, nelidskému a
nedustojnému zachazeni ze strany policie. Zalobce povazoval rozhodnuti zalovaného za
vadné a navrhoval jeho zruseni a vraceni k dalSimu ftizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 27. 6. 2011, ¢. j. 29 Az 1/2011 -
76, napadené rozhodnuti zalovaného zrusil, véc mu vratil k dalSimu fizeni a rozhodl dale,
ze zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 11 520 K¢. Krajsky soud
o v 4 \4 4 4 4 v v
v oduvodnéni poznamenal, ze spravnimu organu bylo dne 3. 6. 2010 spolecné
s prohlasenim o Umyslu pozadat o mezinarodni ochranu dorucen dokument nazvany
»Vyjadreni k situaci lidskych prav v Bélorusku ve véci zadosti o mezinarodni ochranu pana
S. N.“ ze dne 31. 5. 2010 na hlavickovém papire Amnesty International Ceska republika,
opatrené razitkem a podepsané doc. PhDr. L. K., Ph.D., koordinatorem pro uprchliky
Amnesty International CR. Ve vztahu k uvedené pisemnosti spravni organ uvedl, zZe
pisemnost obsahuje pouze obecné informace o situaci v Bélorusku, které Cerpa z jinych
zdrojd a neuvadi zadné argumenty na podporu zalobce, ani nic, co by potvrzovalo, Ze mu
v Bélorusku hrozi jakékoliv nebezpeli. Spravni organ dale uvedl, Ze je jednoznacné, ze
tento dokument predstirajici, ze je oficialnim stanoviskem svétoznamé a obecné uznavané
mezinarodni nevladni organizace angazujici se v oblasti lidskych prav, je pouhym
podvrhem. Soud konstatoval, Ze v mezidobi vSak vyslo najevo, a to zejména na zakladé
vyjadfeni Amnesty International Ceské republiky ze dne 16. ervence 2010, podepsané
pani K. S., Ze se v pfipadé vyjadreni pani D. jednalo o mylnou informaci, kdyz tato nebyla
informovana o tom, ze pan K. s Amnesty International nadale spolupracuje ve véci azylu,
4 4 ’ . . v M . .. 4 4 M v/ v v 4
zprava jim poskytnuta objektivné popisuje rizika, ktera zalobci v pripadé neudéleni
. ’ ’ 4 . 4 4 v - v 4 v v
mezinarodni ochrany hrozi. Krajsky soud po posouzeni véci dospél k zavéru, ze za takto
*eV_V /4 v - . v v v 4 4 / 7 /7 ./ v 4
zjisténého stavu véci, je presvedCen, ze rozhodnuti nazyvajici vyjadreni doc. K. podvrhem,
oV M VvV 4 /4 . M /4 \4 v/ * Vv v 4
muze jen tézko obstat, z popsané situace je pak zcela patrné, ze k zadosti zalobce o udélenti
. 4 4 V4 v Ve . */ / M . v 4
mezinarodni ochrany byl fadné pripojen material, ktery nebyl bezjeho zavinéni
v v 4 4 o o v 4 . 4 4 v 4
predmétem zkoumani divodi pro wudéleni mezinarodni ochrany v predchozim
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pravomocné ukonéeném ftizeni. Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze nebyly naplnény
podminky pro aplikaci ust. § 10a pism. €) zakona o azylu a k zastaveni fizeni podle ust. §
25 pism. i) téhoz zakona nebyl fadny duvod. Krajsky soud v Hradci Kralové proto
napadené rozhodnuti zrusil vsouladu s ustanovenim § 78 odst. 1 s. f. s. a véc vratil
spravnimu organu k dalSimu rizeni. Krajsky soud zavazal zalovaného k tomu, aby v dal$im
fizeni se radné zabyval skuteCnostmi, které zalobce sdélil v pribéhu svého pobytu na
tizem{ CR, ale i skute¢nostmi, které jsou popsany ve ,Vyjid¥eni k situaci lidskych prav
v Bélorusku ve véci zadosti o mezinarodni ochranu pana S. N.“, které vypracoval doc.

PhDr. L. K., Ph.D., spolupracovnik Amnesty International v Ceské republice.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véas kasacni stiznost.
Stézovatel shledava nezakonnost rozsudku krajského soudu v tom, ze soud, ackoliv byl
informovan ze strany zastupce zalobce i stézovatele o skutecnosti, ze zalobci byla na
zakladé jeho v poradi jiz ¢tvrté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 3. 8. 2010
rozhodnutim ze dne 16. 5. 2011, ¢. j. OAM - 179/LE - LE05 - ZA14 - 2010, udélena
doplnkova ochrana podle § 14a zakona o azylu, a to na dobu 12 mésici ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti, na tuto skutecnost reagoval toliko konstatovanim, ze na jeho
zavéru nezmeénilo nic ani zjisténi o tom, ze v mezidobi nastaly podminky pro udélent
doplnkové ochrany. S ohledem na udéleni dopliikové ochrany mél soud zalobu zamitnout
jako nedivodnou pravé z toho divodu, ze zalobci jiz bylo vyhovéno a ochrana formou
doplnkové ochrany mu byla poskytnuta. Stézovatel setrvava na svém nazoru, ze jeho
postup pri hodnoceni pfipisu doc. K. jako dokumentu nevérohodného, byl spravny, nebot
stézovateli nemuze byt pricitano ktizi, ze predstavitelé nevladni organizace Amnesty
International se nejsou sto dohodnout, kdo je opravnén za né jednat a vydavat jejich
jménem stanoviska. Spravni organ vychazel ze sdéleni zastupkyné Amnesty International
Ceska republika, e doc. K. nenf jejim zastupcem a neni oprivnén jménem této organizace
vydavat jakakoliv stanoviska. Obsah této zpravy popisujici mozna rizika v ptipadé navratu
zalobce do vlasti, nema podle zalovaného spravniho organu zadnou relevanci a stézovatel
se nemuze zabyvat skuteCnostmi sdélenymi doc. K., jak byl zavazan ve zrusujicim
rozsudku krajského soudu. Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro
nesrozumitelnost spatfuje stézovatel sodkazem na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (k tomu srov. rozsudek ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130 ze dne 4. 12. 2003), podle
niz za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta rozhodnuti,
wkterd postradaji zdkladni  zakonné ndleZitosti, znichz nelze seznat, o jaké véci bylo
rozhodovino (i jak bylo rozhodnuto ... jejichz vyrok je v rozporu s odivodnénim, ktera
neobsabuji vitbec pravni zdvéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo jejichz
diivody nejsou ve vztabu k vyroku jednoznacné ...“. Stézovatel uvadi, ze ackoliv byl soud
informovan zastupce zalobce 1 stézovatele o udéleni dopliikové ochrany zalobci, soud se
s danou realitou, ktera podle nazoru stézovatele radikalné zmeénila postaveni zalobce,
vyporadal vétou, jez vykazuje znaky nesrozumitelnosti: ,O tom, Ze nastaly v mezidobi
podminky pro udéleni dopliikové ochrany Zalobci byl soud pri svém jednani dne 27. 6. 2011
informovdn, to vsak dle jeho nazoru, nemoblo nic zménit na situaci, kterd zde existovala v dobé
projednani véci ato, Ze zde bylo pravomocné rozhodnuti spravnibo organu, konstatujici
nezikonny stav” (str. 7 rozsudku soudu). Stézovatel uvadi, Ze mu neni znimo zidné
rozhodnuti konstatujici nezakonny stav a je presvédcen o nesrozumitelnosti tohoto zavéru
soudu, a to ve vztahu k otazce majici rozhoduyjici vyznam pro posouzeni véci. Stézovatel je
presvédéen o tom, ze tato vada ma sama o sobé za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
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samé. K vyroku o nakladech rizeni stézovatel poznamenal, Zzev pfipadé zruseni
napadeného rozsudku odpadne duvod pro plnéni z jeho strany; pozaduje proto, aby
Nejvyssi spravni soud rozhodl o povinnosti zastupce zalobce vratit zaplacené naklady
fizeni nebo ulozil krajskému soudu o této povinnosti rozhodnout. Ptijatelnost kasacni
stiznosti stézovatel spatfuje v tom, ze soud nerozhodl v souladu se zakonem. Navrhl,

M VVv/ 4 4 / Ve v 7, M 4 .
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil Krajskému soudu v Hradci
Kralové k dalsimu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 20. 8. 2011 ke kasani stiznosti uved],
v vV M 4 vV v v v / M / 4
Ze se neztotoznuje s tvrzenim stézovatele, ze zaloba méla byt krajskym soudem zamitnuta
jako nedavodna. Rovnéz se vyjadruje k prijatému zavéru stézovatele ohledné vérohodnosti
ptipisu doc. PhDr. L. K., Ph.D, jenz se vyjadroval k situaci v Bélorusku v souvislosti
s podanim zadosti zalobce o mezinarodni ochranu. Zalobce navrhuje odmitnuti kasacni
stiznosti pro neptijatelnost nebo jeji zamitnuti.

Dne 21. 9. 2011 byl spis Krajského soudu v Hradci Kralové predlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 20. 10. 2011, ¢. j. 6 Azs 32/2011 - 102,
v/ 4 v 7/ A% i v Ve 4 V/V / 4 v .
fizeni o kasacni stiznosti prerusil do doby rozhodnuti rozsireného senatu ve véci sp. zn. 3
Azs 6/2011, jehoz predmétem bylo vyteSeni pravni otazky, zda je ¢i neni spravni organ
povinen posoudit udéleni dopliikové ochrany a oduvodnit své rozhodnuti v tomto sméru i
v/ v v M v/ 4 4 M M 4 ’ 4
v pripadé, ze zastavuje fizeni podle § 25 pism. i) ve spojeni s § 10a pism. e) zakona o azylu.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu o predlozené pravni otazce rozhodl
rozsudkem ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, jimz zrusil rozsudek Méstskeho soudu
v Praze a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Tim odpadla prekazka, pro kterou bylo
fizeni v projednavané véci preruseno, a proto soud rozhodl, Ze se v rizeni pokracuje.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost pripustnou a ptijatelnou a napadeny
rozsudek prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a divody,
které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti. Stézovatel se dovolaval ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,s. . s.). Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu
torzené nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem v

v / 7/ v/ 7/ 4 / 4 4 4 v/ 7 > 4 4 v
predchdzejicim 7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoliva bud v tom, ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popfi. je sice aplikovan

’ / 4 4 4 M 4 v 4 4 v
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodii rozhodnuti, popripadé v jiné vadé rizeni pred
soudem, mohla-li mit takovd vada za ndasledek nezdakonné rozhodnuti ve véci samé.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v dalsim odivodnéni vychazel z pravniho
4 4 /7 vV 4 V/V /4 4 M vv/
nazoru vysloveného ve shora zminéném rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 - 96, jehoz zavéry je povinen
respektovat.
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V oduvodnéni rozsudku rozsifeny senat uvedl: ,Spravni orgin v pribébu vizeni o
opakované Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany musi v souladu s § 10a pism. e) zikona o
azylu zkoumat, zda Zadatel newvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro
udéleni azylu nebo divodi pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho
zavinéni predmétem zkoumdani duvodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim
pravomocné skonceném ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany. To tedy znamenda, Ze pripustnost
opakované Zddosti je t¥eba posuzovat jak z pobledu moznyjch novych skutecnosti a zjisténi pro
udéleni azylu, tak z pobledu moZnyjch novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni dopliikové
ochrany. Pfitom i opakovand Zidost, kterd formalné neuwvidi nové skutecnosti ¢i zjisténi pro
udéleni azylu ani doplrikové ochrany, nemiize byt podle nazoru rozsiveného sendtu povazovina
za Zddost shodnou, a tudiZ nepripustnou, jestlize se od predchazejiciho pravomocného rozhodnuti
ve véci mezindrodni ochrany zdsadnim zpiisobem zménila situace v zemi pivodu a tato zména
by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zidosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Odiivodnéni spravnibo rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované
Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany proto musi vzdy obsahovat zdiivodnény zivér spravniho
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orgdanu o tom, Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany neuvadi Zadné
nové skutecnosti & zjisténi relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti i zjisténi uvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi
Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi piivodu, kterd by mobla zaklddat
v / v/ . v / N / / / v / vV 0 4 /]
opodstatnénost nové Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho
organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich soudi v Yizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravnibo organu o zastaveni 7Tizeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany.

Dale konstatoval, ze ... spravni orgin je povinen zkoumat v pribébu 7izeni o
opakované Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu,
zda Zadatel neuvedl nové skutecnosti nebo zjisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo
diivodii pro udéleni dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem
zkoumani duvodii pro udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném
Yizeni ve véci mezindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je tak treba posuzovat z
pobledu mozZnych novych skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak udéleni doplrikové
ochrany.

Obsahuje-li opakovand Zadost o udéleni mezindarodni ochrany takové nové skutecnosti
nebo zjistént, je spravni organ povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnou a meritorné o
ni rozhodnout. V opacném pripadé vizeni o nepripusiné Zadosti podle § 25 pism. i) zdkona o
azylu, zastavi. Zastavuje-li spravni orgdn tizeni o Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany,
nemiize zdroveri o véci samé, tedy o mezindrodni ochrané (tzn. ani o azylu, ani o dopliikové
ochrané), rozhodovat.“

V projednavané véci zrusil Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodnuti stézovatele
s odivodnénim, ze nebyly naplnény podminky pro aplikaci ust. § 10a pism. e) zakona o
azylu a k zastaveni fizeni podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona nebyl fadny duvod. Soud
zavazal stézovatele k tomu, aby se v dalsim ftizeni radné zabyval jak skuteCnostmi, které
zalobce sdélil v priibéhu svého pobytu na tzemi Ceské republiky, tak i skute¢nostmi, které
byly popsany ve vyjadieni spolupracovnika Amnesty International Ceské republiky doc.
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K., koordinatora pro uprchliky (vyjadreni ze dne 21. 5. 2010 dolozeno na ¢. 1 2 - 3
spravniho spisu).

Nejvyssi  spravani  soud predevsim prisvedcéil namitkam  stézovatele o
neprezkoumatelnosti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti. K otazce neprezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodt rozhodnuti se vyjadril Nejvyssi spravai soud,
napt. ve svém rozsudku sp. zn. 2 Ads 58/2003 ze dne 4. 12. 2003, (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto: ,Za nesrozumitelné
lze obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze
zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je
vyrok a co odivodnént, dale rozhodnuti, z néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem divodi pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek divodsi skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichz
nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové vady
skutkovych zjisténi, ktera urvdreji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci diivody o skutecnosti v ¥izeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se zikonem
anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.. Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt
ztejmé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil pro véc rozhodné
skutednosti, resp. jakym zptsobem postupoval pri posuzovani téchto skutecnosti. Uvedené
pak musi nalézt svujodraz vodavodnéni rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze jen
prostrednictvim odtvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud vysel a
jak jej uvazil. Co do rozsahu prezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je
pak spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. ustanoveni § 75 odst. 2 s. . s. v navaznosti
na ustanoveni § 71 odst. 2 véta treti s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Ponechat stranou
nelze okolnost, ze odGvodnéni rozhodnuti v podstaté preduréuje mozny rozsah opravného
prostredku vaci nému ze strany Ucastniku tizeni. Pokud by totiz soudni rozhodnuti vibec
neobsahovalo odtvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a na zasadni
argumentaci, o niz se opira, meélo by to nutné za nasledek jeho zruseni pro
neprezkoumatelnost.

Nejvyss$i spravni soud je toho nazoru, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
z divodu nesrozumitelnost v té ¢asti uvedené na strané 7 rozsudku: ,O tom, Ze nastaly
v mezidobi podminky pro udéleni doplrikové ochrany Zalobci byl soud pri svém jedndni dne 27.
6. 2011 informovan, to vsak dle jeho nazoru, nemohblo nic zménit na situaci, kterd zde
existovala v dobé projednani véci a to, Ze zde bylo pravomocné rozhodnuti spravniho organu,
konstatujici nezakonny stav.“, coz by samo o sobé bylo divodem pro zruseni napadeného
rozsudku krajského soudu. Za dané procesni situace Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo
nez rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 27. 6. 2011, ¢&. 5. 29 Az 1/2011 - 76,

zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud dale uzavira, ze nazor stézovatele ohledné udéleni doplikové

\4 M v/ 4 v/ 4 v v / o 4 4 \4
ochrany zalobci v dalsim novém fizeni, coz mélo byt divodem k zamitnuti zaloby
krajskym soudem pro nediivodnost pravé z toho diivodu, ze zalobci jiz bylo vyhovéno a
ochrana formou dopliikové ochrany mu byla poskytnuta, neni spravny, nebot udéleni
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azylu a udéleni doplnkové ochrany jsou dva rozdilné instituty, a pokud byla zalobci
udélena doplnkova ochrana, nema tato skutecnost dopad na udéleni azylu, kterého se
zalobce domahal.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejuyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a
vrdti-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud wvdzin pravnim ndzorem wvyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti. Krajsky soud v Hradci Kralové proto
nyni v mezich zalobnich bodi prezkouma zalobou napadené rozhodnuti stézovatele
vychazeje z tvah vySe uvedenych. Soud posoudi, zda zprava doc. K. ze dne 31. 5. 2010
»Vyjadreni k situaci lidskych prav v Bélorusku ve véci zadosti o mezinarodni ochranu pana
S. N.“, mohla néjakym zpusobem ovlivnit rozhodnuti spravniho organu, jenz se jejim
obsahem zabyval, prestoze ji sohledem na sdéleni zastupkyné Amnesty International
v Ceské republice pani E. D. hodnotil jako podvrh, a dospél k zivéru, e v ni nejsou
uvedeny zadné argumenty na podporu tvrzeni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ani
nic, co by potvrzovalo, ze mu v Bélorusku hrozi jakékoliv nebezpeci.

Pfed rozhodnutim o zalobé si soud opatfi spravni spisy stézovatele ve véci
predchozich dvou zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, o nichz byla fizeni
pravomocné skoncena, aby mohl nalezité posoudit, zda byly dany divody pro zastaveni
fizeni, ¢1 nikoliv.

O nahradé nakladu tizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst.
3 s. f. s. Krajsky soud v Hradci Kralové v novém rozhodnuti, ve kterém soucasné vyporada
1 naklady fizeni vycislené v napadeném rozsudku.

Poudéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



