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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudctt JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci
alobkyti: a) MUDr. V. J., b) Mgr. O. J., proti 2alované: Ceska léka¥ski komora, Cestna
rada Okresniho sdruzeni lékart Brno-mésto, Prikop 4, Brno, o prezkoumani rozhodnuti
ze dne 20. 1. 2011, zn. 09-53/168 AM, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyn a) a b) proti
usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30. 3. 2012, ¢.j. 30 A 24/2012 - 46, o navrhu
zalobkyn a) a b) na vydani predbézného opatfent,

takto:

Navrh zalobkyn a) a b) ze dne 26. 6. 2012 na vydani predbézného opattent, ,aby by
bylo uloZeno Statutarnimu méstu Brno, odboru zdravotnictvi, aby mésicné platilo Zalobkyni a)
finanini prostiedky k Zivobyti ve vysi stanovené zikonem do doby, nez Méstsky soud v Brné
konajici Fizeni v pracovnépravni véci sp.zn. 16 C 254/92 vécné projednd spor a ponovi
Zalobkyni a) v prdci u Statutarniho mésta Brna, odboru zdravotnictvi, a aby v souladu se
zikonem mésicné odvidélo na sicet VZP CR zdravotni pojistné v zikonem stanovené vysi za
svou zaméstnankyni Zalobkyni a)*, se zamité.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobou ze dne 4. 12. 2006 se zalobkyné a) a b) domahaly toho, aby Krajsky soud
v Brné zru$il poadavek predstavenstva Okresniho sdruzeni CLK Brno-mésto k zaplaceni
Clenského prispévku zalobkyni a), aby Krajsky soud v Brné zrusil upominku ¢. 2
Okresntho sdruzeni CLK Brno-mésto ze dne 16. 11. 2006 a aby byla Zalobkynim a), b)

priznana finanéni a moralni satisfakce.

[2]  Krajsky soud v Brné zalobu ze dne 4. 12. 2006 odmitl usnesenim ze dne 11. 1. 2007,
¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16. Proti tomuto usneseni podaly zalobkyné a), b) kasacni stiznost.

[3]  Usnesenim ze dne 27. 5. 2009, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 60, Krajsky soud v Brné pfiznal
zalobkynim a) a b) osvobozeni od soudnich poplatka v plném rozsahu.
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[4]  Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 4 Ads 133/2009 - 193,
zrusil usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 1. 2007, ¢. j. 30 Ca 235/2006 - 16, o
odmitnuti zaloby.

[5] Podanim ze dne 11. 1. 2012 se zalobkyné a) a b) domahaly zmény zaloby ze dne
4.12.2006 tak, Ye se dale doméhaji pYezkumu rozhodnuti Zalované, Cestné rady
Okresniho sdruzeni lékaf Brno-mésto, ze dne 20. 1. 2011, zn. 09-53/168 AM, ve kterém
spatrovaly skutkoveé souvisejici nezakonny zasah. Timto rozhodnutim byla zalobkyné a)
uznana vinnou z toho, ze soustavné odmitla platit v r. 2008, jakoz i po celou dobu svého
denstvi v CLK, pHspévky na ¢innost komory, a byla ji uloZena pokuta ve vj$i 10000 K¢.

[6] Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 6. 2. 2012, ¢. j. 30 A 72/2010 - 266, rozhodl
tak, ze pripustil zménu zaloby podle podani ze dne 11. 1. 2012, a zaroven vyloucil zalobu
proti rozhodnuti  zalované, Cestné rady Okresntho sdruzeni lékari Brno-mésto,
ze dne 20. 1. 2011, zn. 09-53/168 AM, ksamostatnému fizeni. Véc byla zapsana
pod sp. zn. 30 A 24/2012.

[71  Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 30. 3. 2012, ¢. j. 30 A 24/2012 - 46, zalobu
proti rozhodnuti zalované, Cestné rady Okresniho sdruzeni lékart Brno-mésto, ze dne
20. 1. 2011, zn. 09-53/168 AM odmitl, nebot podle jeho nazoru zalobkyné a) a b)
nevycCerpaly radné opravné prostredky. Nad ramec této skutecnosti dale krajsky soud
uvedl, ze by zaloba proti tomuto rozhodnuti byla i opozdéna.

[8]  Proti tomuto usneseni podaly zalobkyné a) a b) (dale jen ,stézovatelky a/ a b/“)
kasacni stiznost ze dne 21. 5. 2012, doplnénou podanim ze dne 25. 5. 2012.

[9]  Podanim ze dne 26. 6. 2012 se stézovatelky a) a b) domahaly vydani predbézného
opatreni, kterym by Nejvyssi spravni soud ulozil Statutarnimu méstu Brno, odboru
zdravotnictvi, aby ,mésicné platilo stéZovatelce a) financni prostredky k Zivobyti ve vysi
stanovené zakonem do doby, nez Méstsky soud v Brné konajici ¥izeni v pracovnépravni véci sp.
zn. 16 C 254/92 vécné projednd spor a ponovi stéZovatelku a) v prdaci u Statutarnibo mésta
Brna, odboru zdravotnictvi, a aby v souladu se zikonem mésicné odvddélo na ucet VZP CR
zdravotni pojistné v zakonem stanovené vysi za svou zaméstnankyni stéZovatelku a). Tento
navrh odivodnily stézovatelky a) a b) tak, ze teprve poté bude mozné, aby stézovatelka a)
hradila denské p¥spévky na ¢innost CLK ve vysi pfiméfené mzdé a aby stéZovatelka
netrpéla hladem.

[10] Podle ustanoveni § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni

pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.%), byl-li podan navrh na zahijeni fizeni a je potteba

zatimné upravit poméry Ucastnikd pro hrozici vaznou Gjmu, mize usnesenim soud na
/7 v VvV / v 4 /v /7 o Ve v VvV \4

navrh predbéznym opatfenim uclastnikim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo
Vv /v i / o o oV Ve . .V 4 v i

néco snaset. Ze stejnych duvoda muze soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé, 1ze-li to

po ni spravedlivé zadat.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledava naplnéni podminek ustanoveni § 38 odst. 1s. t. s.
4 4 vV Vv . /4 v vV /4 v 4 o Ve ’ 4 v

pro vydani stézovatelkami navrhovaného predbézného opatfeni vaci Statutarnimu méstu

Brno, odboru zdravotnictvi, nebot by nebylo spravedlivé, aby tfeti osobé - zde Statutarni
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mésto Brno, odbor zdravotnictvi - jez neni na predmétném sporu stézovatelek vuci
\4 D i i /4 \4 v Vv 4 v 4 v i i
zalované jakkoli zainteresovana, bylo ulozeno predbézné opatreni v podobé povinnosti
hradit finanéni prostredky, které by de facto uspokojovaly zZivotni potreby stézovatelky a),
> / . / v v / v/ ’ . / . TV
nebot tato navrhovana povinnost nema s predmétnym ftizenim jakykoli vztah. Ucelem
v vV 4 v 7 B 4 /v /. / /7 7 v v v/ 4
predbézného opatteni je odvratit hrozici vaznou Gjmu vyplyvajici z predmétu tizeni.

[12] Byt si je Nejvyssi spravai soud védom patrné tizivé zivotni situace stézovatelek a) a
b), zastava nazor, ze neni mozné, aby se institut predbézného opattfeni stal pouhym
nastrojem, pomoci kterého budou zalobci sanovat své zivotni potfeby. A to navic
v/ v v/ 4 v M v /V 4 vV Vv 4 4 4 4 M
v pripadé fizeni podless. f.s., jehoz Gcéastnikem na strané zalovaného spravniho organu je
subjekt zcela odlisny od toho, kterému by meéla byt predbéZnym opatfenim ulozena
i v v 4 v/ /7 . v 4 4 4 /4
povinnost, a pokud predmétem soudniho fizeni je prezkum rozhodnuti spravniho organu
ohledné disciplinarniho deliktu stézovatelky a), pfiCemz toto spravni rozhodnuti
stézovatelce a) nebrani jakymkoli zpasobem ziskat finanéni prostredky pro jeji zivobyti,
tudiz otazka zakonnosti a spravnosti tohoto spravniho rozhodnuti nema ptimou souvislost
4 vV M i v/ v 4 . v 7/ v
s tim, zda stézovatelka a) je schopna obstarat si prislusné finanéni prostredky pro
zabezpeleni svych potreb. Nejvyssi spravai soud proto neshledava jakoukoli souvislost
mezi predmétnym soudnim fizenim a stézovatelkami navrhovanou povinnosti vadi
Statutarnimu méstu Brno, ktera se nadto tyka ryze soukromopravni otazky, a to trvani
pracovniho poméru stézovatelky a) k Statutarnimu méstu Brno, ke které se spravni soudy
nemohou vyjadrovat, nebot k tomu v souladu s ustanovenim § 2 s. f. s. nemaji pravomoc.

[13]  Nejvyssi spravai soud proto navrh stézovatelek a), a b) ze dne 26. 6. 2012 na vydani
predbézného opatreni, kterym by bylo ulozeno Statutarnimu meéstu Brno, odboru
zdravotnictvi, aby mésiéné platilo stézovatelce a) finanéni prostredky k zivobyti ve vysi
stanovené zakonem do doby, nez Méstsky soud v Brné konajici tizeni v pracovnépravni
véci sp. zn. 16 C 254/92 vécné projedna spor, a aby vsouladu se zakonem meésicné
odvadélo na et VZP CR pojistné na zdravotni poji§téni v zikonem stanovené vysi za
svou zaméstnankyni stézovatelku a), zamitl.

[14] Nejvyssi spravni soud neulozil kazdé ze stézovatelek a) a b) zaplatit soudni poplatek
ve vy$i 1000 K¢ za navrh na vydani predbézného opatteni v souladu se zakonem ¢&.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, nebot stézovatelky a) a
b) byly osvobozeny od placeni soudnich poplatk® usnesenim Krajského soudu v Brné ze
dne 27. 5. 2009, ¢&.j.30Ca235/2006 - 60, protoze predmétné ftizeni (zaloba proti
rozhodnuti Zalované ze dne 20.1.2011, zn. 09-53/168 AM) vzniklo vyloudenim
z puvodniho fizeni o zalobé ze dne 4. 12. 2006.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (ustanoveni §
53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 11. éervence 2012

JUDr. Milada Tomkova
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predsedkyné senatu



