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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
OLPRAN spol. sr. o., se sidlem Libusina 101, Olomouc, zastoupené¢ho JUDr. Julii
Xinopulosovou, advokatkou se sidlem Katetinska 5, Olomouc, proti zalovanému: Celni
feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 7, P.O. BOX 741, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 11 Af
7/2011 - 53,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Odivodneéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se zalobami u Meéstského soudu v Praze domahal
prezkoumani a zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. 938-6/2010-170100-
021, ¢.j. 938-22/2010-170100-021, ze dne 7. 12. 2010, ¢. j. 938-26/2010-170100-021,
¢, j. 938-34/2010-170100-021, ¢. j. 938-37/2010-107100-021, ¢&. j. 938-45/2010-170100-021,
azedne 8. 12. 2010, ¢ j. 938-53/2010-170100-021, jimiz zamitl odvolani stézovatele
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Celnitho Gfadu Praha 2 ze dne 12. 11. 2009,
¢. j. 16256-10/2009-176400-021, kterym stézovateli doméril a zatGctoval castku dovozniho
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cla ve vysi 163 182 K¢ za dovezena jizdni kola, dodateénym platebnim vyméram ze dne
13.11.2009, ¢ 5. 16256-14/2009-176400-021, ¢ j.  16256-22/2009-176400-021,
C. j. 16256-25/2009-176400-021, ¢. j. 16256-41/2009-176400-021, kterymi stézovateli doméril
a zaultoval Castky dovozniho cla ve vysi 192 581 K¢, 339 412 K¢, 667 979 K¢ a 25016 K¢
zadovezena jizdni kola, dodateCnému platebnimu vyméru ze dne 16. 11. 2009,
¢. j. 16256-33/2009-176400-021, kterym stézovateli doméril a zatctoval castku dovozniho
cla ve vysi 283 977 K¢ za dovezena jizdni kola, a dodate¢nému platebnimu vymeéru ze dne
24.11. 2009, ¢. j. 12756-2/2009-176400-021, kterym stézovateli dométil a zatGctoval castku
dovozniho cla ve vysi 324 686 K¢ za dovezena jizdni kola.

[2.]  Celni Urad zahajil fizeni ve véci dodatecného zadltovani dovozniho cla, jejichz
vysledkem bylo vydani shora citovanych dodatec¢nych platebnich vymért, na zakladé
Zpravy Evropského uradu pro boj proti podvodim (OLAF) o misi ¢. OF/2006/0343 (dale
jen ,Zprava o misi OLAF*), obsahujici vysledky vySetrovani, provedeného tradem OLAF,
které se opiraji o jim ucinéna zjisténi v Malajsii v prabéhu mise od 1. do 5. 12. 2008. Z
oduvodnéni jednotlivych dodatecnych platebnich vymérta vyplyva, ze vysetfovanim
provedenym OLAF a samotnou Zpravou o misi OLAF bylo prokazano, ze ve skutecnosti
se predmétem dovozd stalo zbozi (jizdni kola) s pivodem v Cing, které bylo preloZeno
v Malajsii pres volnou obchodni zénu Port Klang malajskymi vyvozci. Vstupy a vystupy
jizdnich kol ve volné obchodni z6né Port Klang jsou obsazeny v databazich a prilohach
Zpravy o misi OLAF a vzhledem k prokazanému ¢inskému puvodu je toto zbozi zatizeno
sazbou cla v plné vysi. Jelikoz pfi dovozu zbozi doslo k nespravnému deklarovani pavodu
a v dusledku toho k uplatnéni nespravnych sazeb pro vypocet vyse dovozniho cla u sedmi
dovoznich operaci stézovatele, celni Urad tak v souladu s ¢l. 220 odst. 1 Narizeni Rady
(EHS) & 2913/1992, ze dne 12. 10. 1992, kterym se vydava celni kodex Spole¢enstvi (U¥.
vést. L 302, 19. 10. 1992, s. 1 - 50, zvlastni vydani v Ceském jazyce kapitola 02 svazek 04 s.
307 - 356), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,Celni kodex Spolecenstvi®) uvedenymi
platebnimi vyméry stézovateli dodatecné domeéfil dluzné éastky celniho dluhu vzniklého
propusténim zbozi do volného obéhu, tj. dastky rovnajici se souctu rozdilu mezi vysi
dovozniho cla ve smluvni sazbé 14% a vys$i jiz vybraného dovozniho cla v preferencni
sazbé 10,5% s vysi antidumpingového cla v sazbé 48,5%.

[3.] Meéstsky soud v Praze nejdiive usnesenim ze dne 19. 4. 2012, ¢. j. 11 Af 7/2011 - 48,
rozhodl o spojeni véci - zalob stézovatele ke spole¢nému projednani a rozhodnuti pod
sp. zn. 11 Af 7/2011. Nasledné v zahlavi citovanym rozsudkem podanou zalobu zamitl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“
jako nediivodnou, nebof neshledal davodnymizalobni namitky stézovatele, ze
v posuzované véci doslo k nedplné ¢i nespravné zjisténému skutkovému stavu véci a ze
’ 7 IV **V_V / / 4 v N 4 4 4 v /
spravni urady zjistény skutkovy stav nespravné posoudily po pravni strance. Méstsky soud
v v/ Ve v Ve 8% / vV 4 4 M VvV 4 /4 Vv /7 V7 4 14
predevsim neprisvedcil klicove zalobni namitce stézovatele, ze celé danové tizeni se opira o
jediny dikaz, a to o Zpravu o misi OLAF, ktera neni zcela jednoznacna a neposkytuje
M /. ’ v . . v 4 M 4 4 v v / 4 v v 4
jasny zavér o existenci skuteCnosti, najejichz zakladé meélo byt na misté dodatecné
Vv 4 4 v 4 4 v ’ v \4
vyméreni dovozniho cla. Naopak ve shodé szalovanym soud dospél k zavéru, ze ze
spisového materidlu je zfejmé, co je obsahem Zpravy o misi OLAF a rovnéz i Prabézné
zpravy o misi OLAF ze dne 5. 5. 2010, a obsah uvedenych dokumentd zcela jednoznaéné
poskytuji dostateény podklad pro zavér o tom, ze v posuzovanych obchodnich pfipadech
dovozu zbozi stézovatele z Malajsie nebylo clo pfi propusténi zbozi do rezimu volného
obéhu vyméfeno a vybrano spravné a ze jsou tedy dany divody pro jeho dodateéné
vymérteni. ,,Zprdvy poskytuji podle nazoru soudu zcela dostatecny obraz o tom, Ze v pripadé
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Zalobce doslo k dovozu jizdnich kol zcela jiného puavodu, neZ jak byly vyvozcem v Malajsii
deklaroviny. V takovém pripadé bylo zikonnou povinnosti celnich orgdnii postupovat tak, jak
wvddi{ zavér zpravy OLAF a v dariovém 7tizeni dodatecné v souladu s prislusnymi wvyse
citovanymi pravnimi predpisy clo Zalobci domérit.“ Stejné tak se neztotoznil s argumentaci
stézovatele ve vztahu k mozné aplikaci ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho kodexu
Spolecenstvi, protoze v posuzované véci nelze mit za chybu celnich afadd, ze v dobé
dovozu nemély pravdivé informace o spravnosti predlozenych osvédéeni, kdyz Zprava o
misi OLAF ani neexistovala. ,PakliZe doslo k propusténi zboZi bez fyzické kontroly, nejde
o pochybeni celnich #tadi, kdyZ pravni predpisy nestanovi wvyslovnou povinnost provddeér
Jyzickou kontrolu zboZi pri jeho propusténi do navrhovaného reZimu. Nelze dovodit ani chybu
na strané malajskébo ministerstva pri vyddvani osvédceni FORM-A, protoZe ani toto
ministerstvo zjevné nemélo informace o nesprdvnosti udaju, kdyZ nepravdivé informace mu
byly predlozZeny obchodnim partnerem Zalobce, tj. vyvozcem.“

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4.]  Stézovatel v kasacni stiznosti smérujici proti tomuto rozsudku uplatniuje duvody
obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5.] Nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky Méstskym soudem
v Praze [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], resp. nedostatky v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] stézovatel spatfuje ve zptsobu, jakym meéstsky
soud posoudil otazku mozné aplikace cit. ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho
kodexu Spolecenstvi, kdyz se dostatecné nezabyval vSemi aspekty dané otazky, zejména
pak naplnénim prvni z kumulativnich podminek k jeho aplikaci, jak je ostatné vylozil i
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 7. 2008, sp. zn. 1 Afs 27/2008, tj. ze clo nebylo
vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych pfislusnych Grada. Zavér méstského soudu
o nemoznosti aplikovat citované ustanoveni Celniho kodexu Spolecenstvi, nebot v daném
pripadé se nejednalo o pochybeni celnich Grada, nelze dle nazoru stézovatele povazovat za
dostate¢né odtvodnény, kdyz z obsahu rozhodnuti neni zfejmeé, na zakladé jakych avah a
podkladt k nému méstsky soud dospél.

[6.] Pokud jde o namitku, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema
oporu ve spise [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.], stézovatel, jak sam potvrzuje, zde opétovné
predklada v podstaté shodnou argumentaci, kterou jiz pouzil v tizeni pred celnimi Gfady,
4 4 4 /v v v /4 M \4 4 Vv /7 V7 4 7/
resp. v fizeni o jim podané zalobé k méstskému soudu, tj. ze celé danové fizeni se opira o
jediny dikaz, ato o Zpravu o misi OLAF, ktera neni zcela jednozna¢na a neposkytuje
M / 4 v M M v 4 M 4 4 v v / 4 v v /
jasny zavér o existenci skutecnosti, na jejichz zakladé mélo byt na misté dodatecné
vyméreni dovozniho cla. Z téchto dtvodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek méstského
soudu a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[7.]  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti plné ztotoznil s pravnim
/_ .V v 4 \4 4 /4 v
zavérem Meéstského soudu v Praze obsazenym v napadeném rozsudku a pro strucnost
/ M M o v 4 bd 4 4 \4 v /
odkazal naargumentaci vjeho odGvodnéni, nebot se domniva, ze meéstsky soud se
dostateCné vyporadal se vSemi namitkami, které stézovatel nyni v kasaéni stiznosti
predklada, kdyz dostateéné zohlednil rozhodny skutkovy stav véci i pravni hodnoceni
dtkazu provedené celnimi organy v dotéeném spravnim fizeni. Nadto zalovany opétovné
zddraznil, ze ze spisového materialu lze bez pochyby dovodit skute¢nost, ze Ministerstvu
mezinarodniho obchodu Malajsie (MITI) byly pred samotnym vydanim certifikatd FORM-
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A vyvozci z Malajsie, vystupujicimu pod nazvy obchodnich spole¢nosti GOLDEN PRO a
ESASTEM EAGLE, predlozeny nepravdivé (daje otom, ze jsou skute¢nymi vyrobci
jizdnich kol a tedy Ze pochazeji z Malajsie, nikoliv z Ciny, jak pozdé&ji vyplynulo
z predmétnych zprav o misi OLAF. Proto nelze ani dovodit, ze uvedené pochybeni MITI
pti vydani certifikatt FORM-A s nepravdivymi udaji o puvodu jizdnich kol, by bylo
mozné povazovat za ,chybu celnich organt®, oduvodnujici aplikaci ¢l. 220 odst. 2 pism. b)
Celniho kodexu Spolecenstvi. Jako ptilohu zalovany zaslal spisovy material, jehoz soucasti
se nove stala 1 Zavérecna zprava OLAF o dotCeném pripadu ¢. OF/2006/0343 ze dne 28. 3.
2011, ktera dle zalovaného toliko rekapituluje vysledky Setfeni uvedené ve Zpravé o misi
OLAF i v Prubézné zpravé o misi OLAF a zavéry z nich vyplyvajici potvrzuje. Proto
ma zalovany za to, ze dukazy provedené zminénymi zpravami OLAF byly pro zjisténi
¢inského pavodu dovezenych jizdnich kol Gplné, dostatecné a jednoznacne.

IM. Posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiZnosti

[8.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[9.]  Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nezbytné zduraznit, ze skutkova a pravni
i 4 / vV o+ 4 4 M VVv/ 4 4 vV Ve eV /
situace nyni posuzované véci je obdobna té, kterou Nejvyssi spravni soud resil jiz ve svem
rozsudku ze dne 10. 8. 2011, ¢. j. 1 Afs 44/2011-85 (veskera judikatura NSS je dostupna
na www.nssoud.cz), a to ve vztahu ktémuz stézovateli (byt vdané véci nebyl
navrhovatelem) s tim rozdilem, ze v onom ftizeni Krajsky soud v Hradci Kralové puvodné
zrusil napadena rozhodnuti zalovaného Celniho reditelstvi Hradec Kralové, nebot
prisvéddil tehdej$im  namitkam  zalobce  (stézovatele) vytykajicim celnim dOradam
nedostateéné zjisténi skutkového stavu véci, zalozeného predevsim na obsahu Zpravy o
misi OLAF. Ke kasa¢ni stiznosti celnitho feditelstvi nicméné Nejvyssi spravai soud
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil, nebot se s uvedenym zavérem krajského soudu
neztotoznil. Ackoliv v nyni posuzovaném pripadé neni z obsahu napadeného rozhodnuti
zcela ztejmé, zda si byl Méstsky soud v Praze pfi vydani svého rozsudku jiz védom
pravniho nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu, odpovéd méstského soudu na klicovou

4 4 4 4 / v o M / 4 .
pravni otazku nyni posuzované véci, tj. charakteru a vyznamu Zpravy o misi OLAF pro
dodate¢né vymeéreni dovozniho cla, je zcela v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho
spravnitho soudu obsazeném v citovaném rozsudku ani argumentace predestrena
VvV V4 /v . 4 /4 vV M 4 M . v / M
stézovatelem v kasacni stiznosti, ktera se téméf shoduje snamitkami uplatnénymi
/4 v/ 4 v v Ve . VVv/ 4 4 \4 v o * 4 4 4
v uvedeném fizeni, nepresvédéila Nejvyssi spravni soud, ze by mél svij pravni nazor
zménit ¢1 jakkoliv revidovat.

[10.] Nejvyssi spravni soud tak setrvava na nazoru, ze na zakladé znéni &l. 3 (,OLAF
vykondvd pravomoc svérenou Komisi narizenim (Euratom, ES) ¢. 2185/96 provddeét kontroly a
inspekce na misté v clenskych statech a v souladu s platnymi dobodami o spoluprici ve tretich
zemich®), ve spojeni s¢l. 9 odst. 1 a odst. 2 (,po skonceni vysetrovani vypracuje tivad
pod vedenim veditele zpravu, kterd obsabuje predevsim zjisténé skutecnosti, popripadé financni
skody a zavéry vysettovani véetné doporuceni veditele wvadu k prijet! dalsich opatieni. Tyto
zpravy jsou vypracoviny s obledem na procesni poZadavky stanovené pravnimi predpisy
dotycného  clenského  statu. Takto wvypracované zpravy predstavuji stejnym  zpisobem
a za stejnych podminek jako wredni zpravy vypracované vnitrostatnimi spravnimi kontrolory
ditkazy pripustné ve spravnim nebo soudnim 7izeni Clenského statu, pokud je jejich pouziti
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nezbytné. Vztabuji se na né stejnd pravidla hodnoceni, jako tomu je u iirednich zprdv
vypracovanych wnitrostatnimi spravnimi kontrolory, a maji stejnou hodnotu jako tyto
zpravy.©) Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/1999, ze dne 25. 5. 1999,
o vySetfovani provadéném OLAF (U¥. vést. L 136, s. 1; Zvl. vyd. 01/03, s. 91), je Zprava o
misi OLAF dikazem pripustnym v fizeni o dodateCném zadcltovani cla a ,Zalovany, ani
celni itrad proto nepochybili, pokud povazovali informace obsaZené ve Zpravé o misi OLAF za
dostatecny podklad pro dodatecné zasicrovani cla.”

[11.] Nelze se tak ztotoznit s argumentaci stézovatele, na niz setrvava po celou dobu
fizeni, ze celé danové fizeni se opira o jediny dukaz, a to o Zpravu o misi OLAF, ktera
neni zcela jednoznalna a neposkytuje jasny zavér o existenci skutecnosti, na jejichz zakladé
mélo byt na misté dodate¢né vymeéreni dovozniho cla. Naopak, Nejvyssi spravai soud, ve
shodé s nazorem meéstského soudu i celnich Gfadu, povazuje zavéry z predmétné Zpravy o
misi OLAF a rovnéz iz Prubézné zpravy o misi OLAF, zalozenych ve spise (s nimiz se
stézovatel mél moznost podrobné seznamit), za zcela zfetelné, jasné a kli¢ové pro zahajeni
fizeni ve véci dodateéného zalctovani dovozniho cla. Ve vztahu ke stézovateli a nyni
provéfovanym dovozim znich vyplyvaji naprosto konkrétni skutecnosti, které lze
povazovat za dostateCny podklad pro dodateéné zaiétovani cla, nebot podle zjisténi OLAF
vykazovaly prislusné certifikaty o ptivodu zbozi FORM-A nespravné a nepravdivé udaje o
malajském ptvodu predmétnych jizdnich kol, kdyz z dalsich listinnych dikazd, zejména
z dokladu ZB-1, ZB-2 a ZB-4, uvedenych v citovanych zpravach, jednoznacné vyplyva, ze
predmétna kola jsou ¢inského piivodu a nikoliv pavodu malajského. Pokud pavod jizdnich
kol neni vMalajsii, ale v Ciné, tak nejenZe takto dovezenému zbozi nemtZe byt
poskytnuta celni preference, poskytovana malajskému zbozi, ale zbozi podléha clum, jimiz
jsou zatiZena jizdni kola ptivodem z Ciny.

[12.] Uvedeny zavér ostatné potvrzuje i obsah citované Zavéreéné zpravy OLAF o
dotéeném pripadu ¢. OF/2006/0343 ze dne 28. 3. 2011 (original vcetné oficialniho Ceského
Vv V . \" v Vv Vi v . . .
prekladu zalozen ve spise zalovaného na ¢. L. 75), ktera kompletné shrnuje a rekapituluje
vysledky setfeni OLAF v daném pfipadu. Pfedné upozornuje na skutecnost, ze vysledky
setreni, diskuze z jednani a dalsi 4daje poskytnuté od organd volné obchodni zony Port
Klang (pfistav, v némz dochazi k prekladkam kontejnert) prostrednictvim Malajského
ministerstva prumyslu a obchodu (napf. zaznamy obsahujici ,ostupy a vystupy jizdnich kol
ve volnych obchodnich zondch, kterd byla prekladiana do Evropského spolecenstvi malajskymi
vyvozci, krert jsou predmétem setveni”), které byly zpracovany za pfispéni reditelstvi Gradu
OLAF, byly vtéleny do Pribézné zpravy o misi OLAF ajeho ptiloh. OLAF oznacil
informace ziskané od malajskych Gfadi za velmi uzite¢né, nebot obsahovaly ¢isla
kontejnerti, coz umoznilo propojit kontejnery, které opustily volnou zénu Port Klang
s odpovidajicimi  kontejnery, které byly deklarovany pti dovozu do Evropského
spoleCenstvi. ,Tato zprdva je velice podrobnd a prebledni a clenskym statiim vni byly
prokazany podvodné prekliadky priblizné u 600 kontejnerii cinskych jizdnich kol stim, Ze
pripadné nibrady za neodvedené clo dosahoval priblizné 6 milionsi EUR.“ V zavéreCné zpravé
se rovnéz mj. stvrzuje, ze nejvétsim dovozcem byl pravé stézovatel, ktery ,dovezl jizdni
kola z Malajsie za hodnotu kolem 9 milionsi EUR stim, Ze téméy vsechna jizdni kola se

v 7 . Vv ’ . /v « ’ . VvV v ’ ’ .

prokazovala falesnymi osvédcenimi na formulari A“. Namitka stézovatele, ze celni organy i
v / 4 / / ’ v vV /4 . .

meéstsky soud vychazely pouze z neuplnych zprav predbézného charakteru, nikoliv ze

4 v /4 ’ ’ v v M vV Vv M 4 4 v v 4

zpravy konecné, se tak stava zcela bezpredmeétnou. Jinak receno, citovana Zavérecna

zprava potvrzuje skutkova zjisténi, plynouci jiz ze Zpravy o misi OLAF a Prabézné
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zpravy o misi OLAF, tzn. potvrzuje ve smyslu ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. skutkovy
/ eV _V v 4 4 4 4 4
stav, ktery byl zjistén v dobé rozhodovani spravniho organu.

[13.] Opodstatnénost kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud nespatfuje ani ve
zbyvajicich, stézovatelem uplatnénych, divodech kasaini stiznosti, tzn. v tvrzené
nezakonnosti spoclivajici v nespravném posouzeni pravni otazky Méstskym soudem
v Praze [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], resp. v nedostatcich v odivodnéni napadeného
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Jak jiz bylo totiz jiz dostate¢né vylozeno vyse,
stézovatel nesouhlasil se zpisobem, jakym méstsky soud posoudil a odtvodnil (ne)naplnéni
prvni z kumulativnich podminek k aplikaci cit. ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho
kodexu Spolecenstvi, tj. ze clo nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych
ptislusnych Grada. Konkrétné stézovatel polemizoval s nazorem méstského soudu, ktery
neshledal pochybeni celnich afadt, ze v dobé dovozu nemély informace o nespravnosti
predlozenych osvédceni, kdyz Zprava o misi OLAF ani neexistovala.

[14.] Ackoliv je mozné zlasti prisvedcit stézovateli, ze odtvodnéni méstskeho soudu
vasti, vniz se vyporadava stouto zalobni namitkou, lze povazovat za strohé a
argumentacné neprilis presvédCive, jeho zavér o nemoznosti aplikace cit. ustanovent ¢l. 220
odst. 2 pism. b) Celntho kodexu SpoleCenstvi na nynéjsi pripad stézovatele Nejvyssi
spravni soud povazuje za spravny a plné se s nim ztotoznuje. Zcela totiz koresponduje se
zavéry vyplyvajicimi z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs
27/2008 - 96 (na ktery ostatné stézovatel v kasa¢ni stiznosti odkazuje), a také s ustalenou
judikaturou Soudniho dvora EU k této otazce, z niz dané zavéry Nejvyssi spravniho soudu
vychazeji. Nejvyssi spravai soud zde v otazce mozné aplikace cit. ustanoveni ¢l. 220 odst. 2
pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi, pravé s ohledem na jednotlivé judikaty Soudniho
dvora EU, pristoupil k interpretaci tfi kumulativnich podminek, které k aplikaci cit.
ustanoveni musi byt nezbytné splnény, aby osoba povinna zaplatit clo méla pravo
na to, aby clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo. Je tak treba, aby (1.) clo
nebylo vybrano nasledkem chyby ze strany samotnych prislusnych organt, dale aby (2.)
tato chyba, které se dopustily tyto organy, nemohla byt osobou povinnou zaplatit clo
jednajici v dobré vife primérenym zpusobem zjisténa, a koneéné aby (3.) tato osoba
dodrzela vSechna ustanoveni platnych predpisu tykajicich se jejiho celniho prohlaseni
(srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. 10. 2007, C-173/06, Agrover Srl, Sb. rozh. s.
1.8783).

[15.] Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku, s oporou v judikatufe Soudniho dvora
EU, uvedenou podminku interpretoval tak, ze cilem ¢l. 220 odst. 2 pism. b) Celniho
kodexu Spolecenstvi je chranit legitimni oekavani osoby povinné zaplatit clo, pokud jde
o opodstatnénost vsech skuteCnosti uvedenych v rozhodnuti o vybrani nebo nevybrani cla.
Legitimni olekavani osoby povinné zaplatit clo je nicméné hodné ochrany stanovené
vtomto c¢lanku pouze tehdy, pokud zaklad, na kterém spociva toto ocdekavani osoby
povinné zaplatit clo, zapfticinily svym pochybenim pfislusné organy samotné (viz bod 31
cit. rozsudku Agrover Srl). Pojem ,,chyby“ Soudni dviir EU vymezil tak, Ze pravo na to,
aby dovozni clo nebylo vybrano poté, co bylo zbozi propusténo, zakladaji pouze chyby
pricitatelné aktivnimu jednani ptislusnych organd (viz bod 31 cit. rozsudku Agrover S7l,
ktery v textu zdtraznil adjektivum ,aktivni“; k tomu srov. rozsudek Soudniho dvora EU
ze dne 27. 6. 1991 ve véci Mecanarte, C-348/89, body 23-25). O chybu na strané celnich
organd vSak vzadném pripadé nemuze jit, ,pokud celni orginy byly wvedeny v omyl
nespravnymi informacemi uvedenymi v problaseni obchodnika (nebo jebo zdstupce), a pokud
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platnost takovychto informaci nemély celni organy povinnost kontrolovat ani hodnotit, takovd
chyba je naopak pricitatelnda obchodnikovi® (viz shora cit. rozsudek Mecanarte, bod 24, ¢i
rozsudek London Tribunal Centre (Customs) ve véci Invicta Foods Ltd v Revenue &
Customs [2007] UKSPC ze dne 13. 8.2007, bod 19, s citaci drivéjsitho precedentu High
Court of Justice; dostupné téz na http://www.bailii.org/).

[16.] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze otazka, zda celni organ zbozi téz fyzicky
kontroloval, resp. tvrzeni, ze si prislusné celni organy mély byt védomy nespravnosti a
nepravdivosti predkladanych 0daji a doslo tak z jejich strany k pochybeni, pokud chybu
v zatazeni zbozi nezjistily, jak tvrdi stézovatel, je v kontextu vySe citované judikatury
Soudniho dvora EU irelevantni, nebot celni Gfady nemély povinnost takovouto kontrolu
v takto stanoveném rozsahu realizovat a pochybeni v podobé predlozeni nespravnych a
nepravdivych (,falesnych®) daju je tteba pricitat pravé stézovateli, resp. jeho obchodnimu
partnerovi, tj. vyvozci. Nelze proto hovofit o tom, ze by v nyni projednavanych vécech
scastka cla dluzného ze zakona nebyla zatGc¢tovana nasledkem chyby ze strany celnich
organu®.

[17.] Nejvyssi spravai soud tak ani zde neshledal pochybeni méstskeho soudu, pokud
v napadeném rozhodnuti nepfisvéd¢il argumentaci stézovatele ustanovenim § 220
odstavec 2 pism. b) Celniho kodexu Spolecenstvi, nebot spravné posoudil a odiavodnil
(ne)naplnéni prvni z onéch kumulativnich podminek k aplikaci cit. ustanoveni ¢l. 220
odst. 2 pism. b) Celntho kodexu Spolecenstvi.

IV. Zavér

[18.] Ze vsech shora vylozenych duvoda soud uzavira, ze kasacni stiznost neni davodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[19.] Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni a zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se
zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, §
120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



