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USNESENT{

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Radana Malika v pravni véci Zalobkyné: M. §.,
pravné zastoupené JUDr. Alexandrem Kirdlym, advokatem, sesidlem L.Podésté 1883/5,
Ostrava-Poruba, proti zalovanému: rektor Zapadoceské univerzity v Plzni, se sidlem Univerzitni
8, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 10.2010, ¢.j. 42-23/10, vedené u
Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 57 A 22/2011, o navrhu zalobkyné naurleni lhaty
k provedeni procesniho tkonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

I.  Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Navrhem ze dne 18. 6. 2012, doru¢enym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 28. 6. 2012
se zalobkyné (dale téz ,navrhovatelka“) domaha urleni lhaty k provedeni procesniho tkonu dle
§ 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudt a o zméné
nékterych dalsich zdkond (zakon o soudech a soudcich). V navrhu predné pozadovala, aby
krajsky soud rozhodl o zalobé, a to ve lhtté, kterou mu stanovi Nejvyssi spravai soud.

[2] 'V navrhu zalobkyné zduraznila, Zze Zalobu, jiz pozadovala zruseni rozhodnuti zalovaného,
podala ke krajskému soudu dne 14. 3. 2011 a ode dne 26. 12. 2011 soudu jiz nic nebranilo, aby o
véci samé rozhodl., pfesto se tomu tak nestalo. V této souvislosti zalobkyné poukazala na
v e . - ’ ’ Y ’ v v . . ./ . . ’
mnozstvi judikatury Ustavniho soudu, ktera podporuje jeji nazor, ze ackoli existuji objektivni
v /v v 4 v . v 4 v/ / v/ /
prekazky na strané soudu pro rozhodnuti ve véci (mnozstvi nevyfizenych a dfive podanych
vécl), je véci systému, jaka organizacni opatteni prijme. Nelze vsak tyto problémy prenaset na
zalobkyni. Z téchto duvodu je navrhovatelka presvédcena, ze dochazi ve véci k pratahtm,
Vv . . VV/ ’ 7 Ve . 4 o 4
a proto pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud urcil krajskému soudu lhutu pro rozhodnuti o
\4 v
zalobe.

[3] Krajsky soud v Plzni pfipisem, Nejvyssimu spravnimu soudu dorucenym dne 28. 6. 2012,
predal tomuto soudu navrh zalobkyné k vytizeni a ve vyjadreni uvedl, Ze tkony nutné k tomu,
aby véc mohla byt rozhodnuta jiz provedl, avsak pro mnozstvi véci tam vedenych, neni tato véc
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* vV _V v 4 v/ 4 o M \4 . . . 3 . .
jesté v poradi pro vyfizeni. Soud zduraznil, Ze je povinen zachovat princip rovnosti mezi
/ Vv 4 v/ 4 M 4 M 4 4 v /7 v/ /

Ucastniky rizeni a tedy nutnosti postupného projednani véci drive napadenych.

[4] Z predlozeného spisu krajského soudu Nejvys$si spravni soud zjistil, ze se
zalobkyné domahala nejprve nejasnym podanim ze dne 6. 12. 2010, soudem zaevidovanym
v rejstiiku Na, priznani osvobozeni od soudnich poplatkti pro fizeni o zalobé, kterou
v budoucnu teprve hodla u soudu podat. Ktéto zadosti prilozila i rozhodnuti rektora
Zapadodeské univerzity, které v budoucnu hodlala uéinit predmétem zaloby. Podanim ze dne 20.
12. 2010 pozadala soud o ustanoveni zastupce zrad advokati. Soud vyhovél jeji zadosti a
usnesenim ¢j. Na 1007/2010-12 ji osvobodil od soudnich poplatku a ustanovil ji pro fizeni o
zalobé zastupce, a to usnesenim ze dne 3. 3. 2011, ¢j. Na 1007/2010-16. Ptipisem ze dne 7. 4. 2011
potvrdil Krajsky soud v Plzni prijeti zaloby o prezkoumani rozhodnuti Rektora Zapadodeske
univerzity v Plzni. Pripisem ze dne 7. 4. 2011 zaslal soud zalovanému zalobu k vyjadfeni a
zavazal jej kzaslani originalu dorucenky, prokazujici doruceni napadeného rozhodnuti
zalobkyni a dale original rozhodnuti zalovaného. Tyto listiny potfeboval soud k ovéreni
podminek fizeni - véasnosti podané zaloby. Pripisem, dorucenym soudu dne 21. 4. 2011 vyhoveél
zalovany pozadavku soudu a original listin soudu zaslal. Obsahem soudniho spisu je dale uredni
zaznam ze dne 26. 4. 2011, kterym predseda senatu ovéril véasnost podané zaloby a soudni
kancelati vydal patfi¢né pokyny pro dalsi prabéh fizeni. Téhoz dne krajsky soud zaslal
zalovanému zalobu a vyzval jej k vyjadreni k ni a pfedlozeni spravniho spisu, a to ve lhité dvou
mésici od doruleni vyzvy. Dne 2.5. 2011 podala zalobkyné soudu navrh na vydani
predbézného opatfeni; soud usnesenim ze dne 3.5.2011 (a opravaym usnesenim ze dne 9. 5.
2011) navrh zamitl. Obsahem soudniho spisu je dale ptipis krajského soudu ze dne 25. 5. 2011
zalobkyni, ve které ji sdéluje duvod predani zpravodajstvi v dané véci jinému soudci (vyhovéni
namitce podjatosti dosavadniho soudce). Urgenci ze dne 14.9. 2011 stanovil soud zalovanému
nahradni lhttu k dodani originalu spravaiho spisu. Podanim ze dne 3. 10., soudu dorucenym dne
7. 10. 2011, zalovany zaslal soudu své vyjadreni k zalobé i origindl spravniho spisu. Vyjadreni
k zalobé soud obratem zaslal na védomi zalobkyni; ta soudu zaslala repliku (ptipisem ze dne 4. 1.
2012) a ptipisem ze dne 8. 2. 2012 podala soudu stiznost na prutahy v tizeni. Obsahem soudniho
spisu je dale Opatfeni mistopredsedy Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 2. 2012, kterym
v dusledku zaniku funkce soudce zpravodaje (JUDr. Pivonky) byla véc pridélena soudci
Mgr. Jaroslavu Skopkovi. P¥pisem ze dne 7. 3. 2012 mistoptedseda soudu odpovédél na stiZnost
zalobkyné, ze sice dochazi k prutahu v fizeni, nicméné nelze véc zalobkyné predradit pred véci
predchazejici podani jeji zaloby; zduraznil, ze jeji véc neni v rezimu prednostniho fizeni a zadné
zavazné duvody pro prednostni jednani zalobkyné netvrdi.

[5] Dne 18. 5. 2012 pak krajsky soud obdrzel nyni projednavany navrh na urleni lhuty
k provedeni procesniho ukonu.

[6] Navrh na urceni lhaty k provedeni procesniho tkonu neni divodny.

[71 Rizeni o nvrhu na ureni lhity k provedeni procesniho tikonu, upravené v ustanoveni
§ 174a zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu z
hlediska naplnéni prava ucastnika nebo jiné strany rizeni na projednani jeho véci bez zbyteénych
prutahu, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, do
fizeni probihajiciho pred soudem.
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[8] Pfi rozhodovani o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu muze pfislusny
soud stanovit lhatu jen k provedeni takového procesniho dkonu, u néhoz jsou v navrhu
7./ o 4 4 v / 4 . 4 v
namitany (tvrzeny) prutahy. Uvedeny zavér vyplyva nejen z ustanoveni § 174a odst. 2 véty
druhé zakona o soudech asoudcich (oznaeni procesniho dkonu, u néhoz jsou namitany
o . 4 Ve 4 4 ./ v v 4 v/ 4 v 4
prutahy, je nalezitosti navrhu, bez jejthoz splnéni nelze v fizeni pokraovat) a z ustanoveni §
174a odst. 8 véty prvni zakona o soudech a soudcich (pfislusny soud muze urcit lhitu k
provedeni tkonu, u néhoz jsou v navrhu namitany prutahy), ale zejména ze zasady nezavislosti
o o Ve M 4 4 4 4 4 o .. / 4 4 v 7/ 4 4 /
soudt a soudct pfi projednavani a rozhodovani spora ajinych pravnich véci, ktera nesmi byt
dotéena tim, ze by prislusny soud posuzoval - v rozporu se smyslem (Glelem) tizeni o ndvrhu na
v 4 o 4 4 / M 4 v 4 o 4 4
urceni lhuty k provedeni procesniho tkonu - nejen otazku uréeni lhaty k provedeni procesniho
tkonu, ale rovnéz to, ve vztahu k jakému procesnimu tkonu nastaly v fizeni prutahy.

[9] V rizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud rozhoduje
/4 v 4 o 4 v .. 71 o v 4 o v/ 4 V7 7 /7
o navrhu na urceni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy v fizeni spoéivajici
M /4 v v/ v / 4 v/ 4 4 v . Ve vV / v Ve 4
zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci, v pfimérené dobé nedini
zadné ukony, véci se viubec nezabyva, aniz by pro takovy postup existovaly ospravedlnitelné
duvody, anebo ¢ini Ukony s nedavodnou casovou prodlevou, usnesenim ur¢i tomuto soudu
lhtitu, ve které ma Gkon udinit, resp. ve které ma rozhodnout.

[10] Prutahy v fizeni znamenaji, ze v soudnim procesu dochazi k neodivodnéné pomalému

Ve 4 4 v . 4 v/ v 4 Ve i i 4 J4
vytizovani véci napadlé pfislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivaiho stavu, kdy dochazi
k nedinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na urceni lhuty k provedenti
procesniho tkonu zabyva otazkou, zda v fizeni dochazi k pratahtim, s ohledem na slozitost véci,
vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup ucastnikl nebo stran fizeni a na dosavadni
postup soudu.

[11] Krajsky soud dle § 56 s. t. s., je povinen zasadné vyftizovat véci v poradi, v jakém mu dosly;
4 M i Vv o 4 4 \4 / o v 4 M 4 4 4
to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné divody pro prednostni projednavani a
rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje prednostné navrhy na osvobozeni od
soudnich poplatki a navrhy na ustanoveni zastupce, projednava a rozhoduje prednostné téz
zaloby proti necinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu nebo
donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany, rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Uzemi, rozhodnuti o zajisténi cizince,
rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz i jinych rozhodnuti, jejichz
disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukonceni zvlastni ochrany a
M v o v/ 4 M M 4 v/ 4 M A2 v/ v o 71
pomoci svédkum a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim, jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li
tak zvlastni zakon. V ptipadé navrhovatelky (napadeno je rozhodnuti zalovaného vydané ve
4 4 v/ 4 4 Ve 4 i v . /4 v 4 / 4 Ve
spravnim fizeni - rozhodnuti o nepftijeti ke studiu) se vSak nejedna o véc, ktera podléha rezimu
prednostniho vytizovani podle § 56 s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravai soud v projednavané véci dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény,
nebot krajsky soud nebyl v pripadé navrhovatelky necinny. Soud, jak vyplyva ze spisového
materialu shora rekapitulovaného, se véci po jejim obdrzeni zabyval a ¢inil postupné pribézné a
bez prodlev procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapotrfebi. Nelze tedy konstatovat, ze
byl ve véci necinny. Nejvyssi spravai soud proto neshledal ve véci prutahy, resp. tvrzenou
Ve 4 \4 v 4 4 4
necinnost, a proto navrh zalobkyné podle § 174a odst. 7 zakona o soudech a soudcich zamitl.
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[13] Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a soudcich,
dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako opravnény. K tomu
M 4 4 v . v v 4 4 4
v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, Ze navrhovatelka nema pravo na nahradu

nakladu fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnutin e j s 0 u opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. ¢ervence 2012

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



