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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcd JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jakuba Camrdy, v pravai véci
Zalobkyné: V. T. K. L., zastoupena JUDr. Cetikem Svato$em, advokitem se sidlem T. G.
Masaryka 637, Sluknov, proti Zalovanému: Krajsky tad Usteckého kraje, se sidlem Velk4
Hradebni 3118/48, zastoupen Mgr. Drahomirou Kouteckou, advokatkou se sidlem nam.
Miru 336, Litvinov, o kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 15 Ca 71/2009 - 44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyni se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Prabéh tizeni

Na zakladé kontrolni prohlidky na pozemkové parcele cislo 6036/2 v k. u. Jifikov
(dale ,parcela®) vydal dne 8.9.2008 Stavebni tGfad Méstského afadu Rumburk (dale
,stavebni (i¥ad“) rozhodnuti ¢&. j. OSU/37688-08/2071-2008/Ur, kterym natidil odstranéni
dfevénych konstrukei prodejnich stankdt, které se nachazeji na predmétné parcele. Proti
rozhodnuti se Zalobkyné odvolala ke Krajskému afadu Usteckého kraje (dale ,stéZovatel®),
ktery dne 13.3.2009 rozhodnutim ¢. j. UPS 501/2008-3 zménil cast vyroku rozhodnuti
stavebniho ufadu a nafidil odstranéni vyse uvedené stavby do 60 dnu od pravai moci
rozhodnuti, kdyz odmitl namitky zalobkyné, ze se nejedna o jednu stavbu, ale o tti
samostatneé stavby, a také namitku, ze stavby byly uzivany od roku 1999 s védomim trada
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a tak by byla rozhodnutim stézovatele prolomena pravni jistota zalobkyné, které bylo po
tuto dobu dosazeno.

Zalobkyné napadla rozhodnuti stézovatele dne 17.5.2009 zalobou ke Krajskému

soudu v Usti nad Labem (dale ,krajsky soud®), kdyz nesouhlasila se zavéry spravnich
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organa. Zalobkyné predevsim namitala, ze predmétné stavby jsou prodejni stanky ve
smyslu § 56 pism. c) stavebniho zakona uéinného do roku 2006 a jejich konstrukee splruje
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podminku prenosnosti a kratkodobosti, a proto se k jejich stavbé nevyzaduje stavebni
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povoleni ani ohlaseni. Ptizkoumani vhodnosti umisténi prodejnich stankd na parcele
potom odkazovala na vyhlasku ¢. 132/1998 Sb. Dale zalobkyné namitala, Ze napadené
rozhodnuti sméfuje k vykonani povinnosti, kterou nemuze splnit, protoze by mohlo dojit
k zasahu do Gstavné zarudeného prava na ochranu majetku. Argumentovala pfitom tim, ze
vlastnictvi prodejnich stanka nalezi jiné osobé, ktera je soucasné i jejich provozovatelem a
ktera nebyla Gcastnikem ftizeni. Spravni organ mél tak vlastnika o zahajeni fizeni
uvédomit. Na zavér zaloby vznesla namitku, Ze v napadeném rozhodnuti je nespravné
uvedeno jeji datum narozeni a tim je jeji identifikace, jako GClastnika fizeni, nejista.
Stézovatel se k zalobé vyjadril a uvedl, ze v pochybnostech zda se jedna o stavbu nebo
zafizeni je rozhoduyjici stanovisko stavebniho Uradu. K namitce, ze zalobkyné neni
vlastnikem, uvedl, ze v prubéhu celého fizeni zalobkyné vystupovala jako vlastnik
pozemku a provozovatel stanku; ze neni vlastnikem, uvedla az v zalobé, coz ukazuje na
Ucelovost tohoto tvrzeni.

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna a rozhodnuti stézovatele i
stavebniho wradu zrusil pro vady fizeni a vratl véc stézovateli k dal$imu fizeni.
V odtvodnéni rozsudku nejprve krajsky soud zrekapituloval skutecnosti ze spravniho
spisu a dale posuzoval, zda natizeni o odstranéni stavby ma oporu v zakoné. Krajsky soud
uvedl, Zze odstranéni stavby lze naridit, dle § 129 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®), vlastniku stavby. Krajsky soud
k otdzce, zda je zalobkyné vlastnikem pfedmétné stavby, konstatoval, Ze tuto skuteénost
stavebni ifad fadné nezkoumal, coz mél udinit, protoze k rozhodnuti o odstranéni stavby
musi byt najisto postaveno, kdo je vlastnikem a komu lze takovou povinnost ulozit. Dle
krajského soudu neni mozné ze spisu zjistit ani to, zda se jedna o jednu stavbu nebo tii
samostatné stavby, jak zalobkyné tvrdila. Fotodokumentace je dle soudu nejasna a ze spisu
neni zrejmé, jaka je skutecna velikost prodejniho stanku, ¢i stankd. Krajsky soud také
poznamenava, ze zalobkyné je cizinka a nelze ji tak klast k tizi fakt, Zze se k otazce
vlastnictvi dfive nevyjadiila, protoze se vyjadfovala pouze k tomu, na co byla dotazovana.
K nespravné uvedenému datu narozeni zalobkyné potom krajsky soud uvedl, Ze toto neni
dtivod pro zruseni stézovatelova rozhodnuti. Vzhledem k vyse uvedenym nedostatkim ve
skutkovych zjisténich tak krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil dle ust. § 76 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dile jen ,s. f. s.“). Zaroven
krajsky soud zrusil i rozhodnuti stavebniho Gfadu, protoze k vySe uvedenym vadam fizeni
doslo jiz pti vydani jeho rozhodnuti.
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Kasaéni stiZznost

Stézovatel se v kasacni stiznosti predevsim ohrazuje proti namitce nedostatecného
zjisténi vlastnictvi. Uvadi pfitom, ze postupoval dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale ,spravni ad“), a ze v celém prubéhu fizeni o odstranéni stavby nebyly divodné
pochybnosti o tom, komu stavba patfi. Stézovatel je presvédéen, ze nelze po spravnim
organu pozadovat, aby zjistoval kdo je majitelem nepovolené stavby, pokud majitel
pozemku, na kterém stavba stoji, vystupoval po celé fizeni jako vlastnik a zadnou
skutecnost, ktera by to vyvracela, nenamital. Stézovatel dovozuje, ze takové chovani by
mohlo vést k situaci, kdy by vlastnik pozemku, ktery vystupoval v fizeni jako vlastnik
stavby, kdykoli béhem fizeni o odstranéni stavby mohl zacit tvrdit, Ze neni vlastnikem
stavby a vzhledem k absenci jakychkoli ovéfitelnych dokladd o vlastnictvi by byl
s namitkou Uspésny. Stézovatel také vznasi otazku, jaky doklad o vlastnictvi neevidované
stavby by mél mit spravni organ k dispozici. Uvadi potom, ze takové zjistovani vlastnictvi
je nutné proveést, pokud vlastnik pozemku, na kterém stavba stojt, vlastnictvi popira, coz se
v daném pripadé nestalo. Dle stézovatele tak neexistovaly divodné pochybnosti o stavu
véci a konstatuje, ze prokazovani vlastnictvi nepovolené stavby je pro spravni organ
obtiznéjsi aprvotni tkony spravniho organu tak sméruji k vlastnikovi pozemku.
Zalobkyné navic zadala tvrdit a2 pYed krajskym soudem, Ze vlastnikem stavby je jina osoba,
a proto povazuje stézovatel toto tvrzeni za Ucelové, k emuz odkazuje na materialy ze
spisu. K namitce krajského soudu, ze stézovatelka je cizinka, a proto se vyjadrovala pouze
k tomu, na co byla dotazovana, argumentuje stézovatel odkazem na ust. § 7 spravniho
fadu, ktery mu uklada postupovat nestranné. Dle stézovatele by pravé tim, kdyby
rozlioval mezi obéany Ceské republiky a cizinci postupoval v rozporu se zisadou rovnosti
a nestrannosti. Stézovatel vidi Gcelovost jednani zalobkyné také v jejim vyjadreni pred
krajskym soudem, kdy zalobkyné uvedla, ze zakladem pro prodejni stanky je byvaly
pristfesek pro kola, ktery byl pouze zpevnén a vylepsen, ale poprela, ze by najemci néco
bourali, ¢i stavéli stanek novy. Stézovatel uvadi, ze konstrukce pristfesku pro kola je
vétsinou kovova, ale prodejni stanek ma konstrukci drevénou, coz ukazuje na rozpor
a ucelovost ve vyjadreni zalobkyné. Stézovatel na zaveér své kasacni stiznosti poukazal také
na rozpor ve vypovedi zalobkyné, ktera uvedla, ze se jedna o tfi samostatné stanky a nikoli
stanek jediny. Toto vyjadreni je dle stézovatele v rozporu s tim, ze zakladem je pristfesek
pro kola, ktery byl jen vylepsen, aniz by se néco bouralo, ¢i stavélo, kdyz vysledny
material konstrukce, stejné jako podet stankt dosel vyrazné zmény.

Zalobkyné svého prava vyjadrit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.),
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vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Pfitom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Kasacni diavod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. spatfuje stézovatel v chybném
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pravnim posouzeni jeho povinnosti zkoumat otazku vlastnictvi prodejnich stankt. Odmita
rovnéz zavér krajského soudu o zasadnich vadach fizeni pfed spravnimi organy.
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Znéni zakonného ustanoveni § 129 odst. 1 stavebniho zikona jednoznacné
vymezuje moznost ulozit odstranéni stavby pouze jejimu vlastnikovi, pfipadné s jeho
souhlasem jiné osobé. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu ve vztahu k posuzovani
vlastnictvi stavby je stabilni, odkazat lze napf. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.9.2011, ¢. j. 7 As 92/2011 -93: , Zjisti-li stavebni #itad, Ze je i byla provddéna stavba
bez rozhodnuti nebo opatreni stavebniho vivadu vyZadovaného stavebnim zakonem z roku 2006
anebo v rozporu s takovym rozhodnutim nebo opatienim, musi si predtim, nez ucini dalsi
kroky, ujasnit, kdo je vlastnikem stavby, nebot pouze tomu, popr. s jeho soublasem jiné osobe,
miize naridit odstranéni stavby podle § 129 uvedeného zikona.“ V nyni posuzované véci
nebyla otazka vlastnictvi zjiSténa a nebyla ani zjiStovana. Spravni organ vychazel
z pouhého predpokladu, ze vlastnik pozemku je také vlastnikem stavby, pripadné jen
z toho, ze zalobkyné pred spravnimi organy neuvedla, ze neni vlastnikem staveb.
Z uvedeného znéni zakona is odvolanim na judikaturu spravnich souda je ovsem zfejmé,
ze takovy postup spravny nebyl.

Stavebni Grad zahajil fizeni o odstranéni stavby z moci Gfedni - § 129 odst. 3
stavebniho zakona. Proto bylo na stavebnim turadu zjistit véas vsechny rozhodné
skutednosti, mezi které otazka vlastnictvi stavby, ktera méla byt odstranéna, nepochybné
nalezi. Nelze prehlédnout, ze stavebni Gfad tuto otazku neposoudil treba chybné, nybrz se
ji viubec nezabyval. Obrana stézovatele, spolivajici v tvrzeni obtiznosti zjistovani
vlastnictvi a zaroven o bezchybnosti postupu dle § 3 spravniho fadu, nemuze obstat.
Osobu provozovatele prodejniho stanku mohl stézovatel ovéfit dotazem na ptislusny
zivnostensky trad a bylo by to vyznamné zjisténi, smérujici k vyjasnéni zakladni otazky
vlastnictvi prodejnich stankd, pripadné k potvrzeni ulelovosti jednani zalobkyné, nebot
sama zalobkyné uvadi, ze vlastnikem stavby byla jina osoba, ktera byla zaroven
provozovatelem prodejni ¢innosti.

Nejvyssi spravni soud nepolemizuje o tom, jak obtizné je zjistovat skuteény stav

véci v pripadé tzv. ,Cernych staveb“. Nepovazuje vsak takove prekazky za dostate¢nou
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omluvu pro ignorovani zakladnich povinnosti ulozenych zakonem a hodnot, chranénych
dokonce tstavnimi predpisy — ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Spravni
organ se v takovém pripadé nemuze spokojit s cestou nejmensiho odporu a odvolavat se
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pouze na to, ze zalobkyné béhem fizeni vlastnictvi nepoprela. Nejvyssi spravai soud bez
dalstho nemize souhlasit s oznadenim pozdéjstho odmitnuti vlastnictvi ke stavbé za
Géelovy postoj zalobkyné, nebotf neni ani vyloudeno, ze si teprve v uréité fazi tizeni
vyznam otazky vlastnictvi uvédomila. Postup spravniho nelze charakterizovat jako
disledny respekt k povinnosti spravniho organu dle § 3 spravniho tadu (,postupovar tak,
aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho itkonu s poZadavky uvedenymi v § 2%). Povinnost vyjasnit si otazku
vlastnictvi plyne ze zdkona, a jestlize k tomu nedoslo, existovala pravé v tomto sméru
dtivodna pochybnost, kterou mél spravni organ odstranit. K otazce odpovidajiciho postupu
’ ’ ’ . ’ ’ ’ v/ , . .

spravniho organu dle citovaného ust. § 3 spravniho radu lze odkazat na judikaturu tohoto
soudu, napt. rozsudek ze dne 30.12. 2010, C. j. 4 Ads 44/2010- 132: )V rdmci ¥izeni...,
zahajovaného z iredni povinnosti (ex officio),...je treba kldst zvlastni diraz na dikladné zjisténi
skutkového stavu ze strany spravnich organi a jejich rozhodnuti diisledné pomérovat zdsadou
materidlni pravdy jako jednou ze zdkladnich zdsad Cinnosti spravnich organi ve smyslu § 3
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spravniho ¥adu z roku 2004, jakoZ i zdsadou vysetrovaci (vyhleddvaci) podle § 50 odst. 3 véty
drubé téhoZ zdkona.“.

Ani skuteénost, ze zalobkyné vyhrady v otazce vlastnictvi uvedla az v fizeni pred

krajskym soudem, nelze povazovat za relevantni argument stézovatele. Nejvyssi spravni
v Ve 4 /4 v /7 V7 4 4 4 v/ 4 v/ v /4

soud v tomto sméru pripomina, ze soudni fizeni spravni v zadném pripadé nelze chapat
M v/ * i 4 4 v/ 4 4 7 V7 4 4 4 4
jako dalsi instanci spravniho fizeni. Jde o samostatné soudni fizeni, které ma za cil ochranu
subjektivnich prav jednotlivct, ve kterém tedy muze zalobce uplatnit ve spravni zalobé 1
takové namitky, které béhem spravniho fizeni nevznesl (k tomu srov. usneseni rozsireného
senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62: ,,Zalobce je opravnén uvést v Zalobé
vsechny divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezikonné. Tomu nebrani
skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim 7izent, ac tak ucinit mobl. Ustanoveni §
5s. 7. 5. na rozsah prezkumné ¢innosti soudu nedopada.*)

Nejvyssi spravai soud souhlasi s krajskym soudem, ze samotna povaha prodejnich
stankd nebyla spravnimi organy dostate¢né zdokumentovana. Ve spravnim spise neni
mozné dohledat zadné konkrétni tdaje, které by vyvracely nebo potvrzovaly verzi
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zalobkyné nebo nazor spravnich organt. Krajsky soud opravnéné wuvazil, ze
fotodokumentace ve spravnim spisu je neprukazna a nelze z ni jasné ovéfit, zda je spravné
tvrzeni stézovatele, ¢i zalobkyné, a neni tak mozné spolehlivé usuzovat na moznost
dispozice s takovou stavbou ¢i stavbami. I vtéto otazce je mozné vysledovat poruseni
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zasady § 3 spravniho fadu, protoze stav véci nebyl dostatecné zjistén.

Spravni organ vzal za rozhodny skutkovy stav, ktery nema oporu ve spisech,
respektive oporu mit ani nemuze, nebof neni sporné, ze spravni organ se nezabyval
elementarni podminkou rozhodnuti o odstranéni stavby, totiz vlastnickym pravem ke
stavbé té osoby, které byla povinnost stavbu odstranit ulozena. Z toho zaroven vyplyva, ze
v/ 4 v 4 4 i 4 4 4 4 4 v M / /
fizeni pred spravnimi organy provazely zasadni vady a zavér krajského soudu, ktery na
tuto skutecnost poukazuje, je tedy opodstatnény.

Rozsudek krajského soudu spravné posoudil zasadni vady dakazniho fizeni
pred spravnimi organy a chybnou Gvahu spravniho organu o nezbytnosti zkoumat otazku
vlastnického prava ke stavbé té osoby, které je ukladana povinnost stavbu odstranit.
Kasaéni dtivod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. tedy neni opodstatnény. Nejvyssi spravni
soud proto kasacni stiznost dle § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 a § 120 s. f. s.
Stézovateli pravo na nahradu nakladd fizeni nepfislusi ze zikona, nebot nebyl v fizeni
/ vV s g . v/ /N7 N .

Uspésny. Zalobkyni v tomto fizeni zadné naklady nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2012
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JUDr. Lenka Matyasova

predsedkyné senatu



