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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Ludmily Valentové, v pravai véci
zalobce: PRODUKT SYSTEMS s.r.0., se sidlem Prazska 250, Susice II, zastoupen JUDr.
Jifim Dvorakem, advokatem se sidlem Halkova 24, Plzen, proti zalovanému: Generalni
finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarski 15/7, Praha 1, o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 9 Ca 74/2009 - 48,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 20. 01. 2009 ¢. j. 39/80076/2008-391 bylo
zamitnuto odvolani zalobce (dale ,stézovatel®) proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v
Plzni ze dne 20. 06. 2008 ¢. j. 4873/08-1200-400933, kterym nebyla povolena obnova fizeni
ve véci dodateéného platebniho vymeéru na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1997 vydanému dne 23.4.2007 pod ¢.j.23312/07/135970/1642. Dalsim
rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 20.1.2009 ¢.j.39/78546/2008-391, bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financniho reditelstvi v Plzni ze dne
20. 6. 2008, ¢.j. 5492/08-1200-400933, kterym nebyla povolena obnova fizeni ve véci
dodate¢ného platebniho vyméru na dan z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1998 vydanému dne 23.4.2007, (.j.23317/07/135970/1642. Napadenym
rozhodnutim Ministerstva financi ze dne 20.1.2009 ¢.j.39/79217/2008-391, bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Financniho reditelstvi v Plzni ze dne
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20. 6. 2008, ¢.j.5493/08-1200-400933, kterym nebyla povolena obnova fizeni ve véci
dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 1999, vydanému dne 23. 4. 2007, ¢. j. 23323/07/135970/1642.

Tato rozhodnuti napadl stézovatel spravni zalobou u Méstského soudu v Praze

(dale ,méstsky soud®). Méstsky soud zalobu zamitl a zdlraznil, Ze jiz v danovém fizeni
byla namitana existence téch skutecnosti, jimiz posléze stézovatel zdivodnil navrh na
obnovu fizeni ve véci uréeni jeho danové povinnosti v letech 1997, 1998 a 1999. Spravnost
v 4 vV 4 4 V7/e o . Vo 4 4 v
téchto rozhodnuti o vymeéreni dani z prijma, stejné jako procesniho postupu spravee dané,
a to i se zohlednénim namitané existence uvedenych dukazu, byla provérena v obou

4 / 4 v/ 4 / M / 4 v M vVv/
stupnich spravniho fizeni; posouzena byla také krajskym soudem a nasledné Nejvyssim

4 4 o / 4 M / 4 \4 M /. vV / 4

spravnim soudem. Dvody vyznamné z hledisek, které zakon vyzaduje pro Gspésny navrh
na obnovu danového rizeni, méstsky soud neshledal. Zejména povazoval za vyznamnou tu

v v v/ 4 v M v/ / 4 v i o /
skutecnost, ze v tizeni nevysly najevo zadné nové skuteCnosti a dukazy, které by nebyly
uplatnény v ptuvodnim fizeni.

L. Kasadni namitky stézovatele a vyjadreni zalovaného

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. f. s.“). Nezakonnost rozsudku spatfuje
v nespravném posouzeni existence novych skutecnosti nebo dukazua (§ 54 odst. 1 pism. a)
zakona €. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkd, ve znéni v rozhodné dobé (dale ,zakon o
spravé dani®), dale v nespravném posouzeni moznosti uplatnéni novych skutecnosti nebo
dukazt pred skoncenim danového fizeni a v nespravném posouzeni schopnosti novych
skutecnosti a dukazu ovlivnit vyrok rozhodnuti v daniovém tizeni. Kasa¢ni dtvod dle § 103
odst. 1 pism. b) s. f.s. odavodnil stézovatel tvrzenim, ze ulinil vSe, aby prokazal fadné
plnéni svych danovych povinnosti, presto bylo danové fizeni v jeho neprospéch ukonéeno
bez ohledu na avizované dikazy, a to bez stanoveni lhuty pro jejich predlozeni. Uvedenym
postupem doslo k takovému poruseni zasad danového ftizeni v ustanoveni § 2 odst. 2, 3
zakona o spravé dani, pro kterée mél méstsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit.

Stézovatel odtvodnil kasalni stiznost takrka identicky, jako predchazejici opravné
V. ) / 4 v/ 7. vV 4 v / 4
prostredky v riznych druzich tizeni, jak o vyméreni dané samotné, tak o povoleni obnovy
daniového fizeni. Zpochybrioval také zakonnost ziskanych podkladd pro dodateéné
vyméreni dané a dovolaval se toho, ze plnéni od jeho obchodniho partnera ve Spolkové
republice Némecko smétovalo vidi jinym firmam; vjeho Uletnictvi se ptrijem tohoto
plnéni neobjevil.

Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti nejprve odvolal na oddvodnéni
napadeného rozsudku méstského soudu. Dale uvedl zasadni argumentaci, kterou jednak
popira splnéni zakladni podminky obnovy fizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé
dani, nebof zadné zuvadénych listin nespadaji do kategorie nové mnajevo vyslych
skutednosti nebo dikazi. Viechny byly v rizném stupni znamé a k dispozici jiz v pribéhu
v/ 4 v 4 vV 4 v v . 4 4 . .
fizeni o dodateCném vymeéreni dané, tedy nebyla splnéna ani podminka, ze tyto listiny

/ Vv, v te v v / i v / v/ /7 / . /
nemohly byt predlozeny jiz v nékteré z fazi danového rizeni. Zalovany upozornil také na
to, ze dikazni sila listin byla zasadné ovlivnéna tim, ze se tykala ¢innosti subjektt, které
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v CR neexistuji. Takové listiny nebylo mozné jako dukazy ve prospéch stézovatele vyuzit.
Jako bezcenné nebyly vyuzity vibec, rozhodnuti o vyméreni dané se o né neopiraji, a
proto nemohou mit vliv na vyrok zminénych rozhodnuti také z tohoto duvodu. Zalovany
poukazal rovnéz na to, ze postup spravnich organi a respektovani prav stézovatele
o v v 4 v/ 4 v 4 v/ 4 v M / i
v prubéhu danového fizeni byly pfezkoumany v fizeni pred Krajskym soudem v Plzni a
Nejvyssim spravnim soudem, které postup financnich organt v fizeni a dokazovani
shledaly v souladu se zakonem.

I1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,

4 4 c v / i /v 4 i o Ve /

vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi divody. Pritom neshledal vady uvedené
v ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s., k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti.

Stézovatel broji proti rozsudku méstského soudu argumentaci, ktera byla zcasti
uplatnéna a vyporadana v fizeni o dodateCném vymeéreni dané, jehoz obnovy se stézovatel
domaha. Méstsky soud potvrdil rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta odvolani
stézovatele proti trem rozhodnutim spravce dané o nepovoleni obnovy ftizeni, ve kterych
byla stézovateli doméfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 1997,
1998 a 1999; tato rozhodnuti o vyméreni dané jsou v pravni moci. Klicovou otazku tizeni
predstavuje tedy posouzeni existence podminek pro povoleni obnovy danového fizeni dle
§ 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani.

Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neodivodnuje stézovatel zcela
jednoznacné. V kazdém pripadé vytyka zasadni vady puvodnimu fizeni o urleni dané,
zatimco ,nepovoleni Zadané obnovy ¥izeni jiz pak bylo zcela ocekdvatelné, protoZe spravce dané
si jen sam sobé pokryl sviij nezakonny postup.”

Nejvyssi spravni soud predesila, ze obnové fizeni obecné nelze priditat hodnotu
M v vV 4 4 v 4 V7 4 / Ve v M \4

ani predbézného zavéru o spravnosti rizeni o vysi dané, jehoz obnovy se navrhovatel
domaha. Ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani (Rizeni ukoncené
pravomocnym rozhodnutim se obnovi na Zadost prijemce rozhodnuti nebo z uredni povinnost,
jestlize vysly najevo nové skutecnosti nebo ditkazy, které nemobly byt bez zavinéni dariového
subjektu nebo spravce dané uplatnény jiz dvive v ¥izeni a mohly mit podstatny vliv na vyrok
rozhodnuti) predpoklada splnéni kumulativné tfi podminek.

Prvou znich je existence novych skutecnosti nebo dikazd. Vtomto sméru je
judikatura spravnich soudt dlouhodobé stabilni, viz naptiklad rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 06. 2007, ¢.j. 9 Ca 285/2005 - 34: ,,Novou skutecnosti, predstavujici ditvod
pro povoleni obnovy ¥izeni ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkii, miiZe byt pouze skutecnost existujict jiz v dobé piivodniho rozhodovdni spravce dané
0 dariové povinnosti Zalobce, kterd v soubrnu s dalsimi skutecnostmi vytviri skutkovy stav, jenz
zde byl v dobé vyddani rozhodnuti, k némuz se mimoradny opravny prostredek upina (viz § 56a
odst. 1 dariového 7ddu), a kterd nové, to jest az po pravni moci toboto rozhodnuti, vysla najevo,
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kdyz predtim nebyla znima ani Zalobci, ani spravci dané, a nemobla byt proto spravcem dané
p¥i rozhodovani vzata v dvabu.“ Jedna se o judikaturu souladnou také sautentickym
pojetim podminek obnovy spravniho fizeni obecné, ze které uprava tohoto institutu
v dafiovém fizeni vychazi, viz divodova zprava k zakonu ¢. 337/1992 Sb, § 54 uvadéjict, ze
obnova rizeni predstavuje ,mimoridny opravny prostredek, ktery md umozZnit ndpravu
skutkovych zjisténi, z nichZ se pri vydani napadeného rozhodnuti vychdzelo. Navriend zisada
vychdzi z obdobné iipravy obsaZené v zdakoné o spravnim rizeni.”

Pfi hodnoceni podminky novosti navrzenych dikaza v nyni posuzované véci nelze
v / M VVv/ 4 4 v oo
prehlédnout rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 5. 2011, ¢. j. 7 Afs 52/2010 -
262, ze kterého je patrné, které skutecnosti byly stézovateli znamé jiz v dobé fizeni o
dodatetném vyméreni dané. To je skuteCnost vyznamna pro exaktni zavér, vjakém
rozsahu lze nyni namitané skutecnosti a diikazy povazovat za nové ve smyslu § 54 odst. 1
4 4 4 v 4 *Vv v/ 4 v / VvV 4 v vV 4
pism. a) zakona o spravé dani. Jiz v fizeni o dodate¢ném vymeéreni dané stézovatel namital
sporny zaklad ziskani a uziti podkladovych materiala ze Spolkové republiky Némecko,
z jejichz podnétu tehdy fizeni probéhlo. Tato namitka byla v samé podstaté vyvracena
zjisténim, ze se jednalo o predani listin v souladu s ¢l. 26 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Spolkovou republikou Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a
majetku, publikované pro Ceskou republiku pod ¢. 18/1984 Sb. Zda méla zjisténi na Gzemi
Ceské republiky slouzit pro néjaké rizeni na Gzemi Spolkové republiky Némecko, neni
v nyni posuzované véci vubec relevantni. Existence téchto podkladi se podilela jen na
zpochybnéni uletnictvi stézovatele, nebot obsahovala Gdaje o plnéni v jeho prospéch, ktera
nebyla v Gletnictvi stézovatele podchycena. Teprve na zakladé dalsitho dokazovani dospél
4 v 4 v v o 4 Ve 4 4 vV i V7. o 4 i /

spravce dané k zavéru, ze puvodni priznani stézovatele k dani z prijmt pravnickych osob
nevychazelo z Gplaych podkladi o skuteéné vysi zakladu dané a dané samotné.

Dalst novou skute¢nost maji dle stézovatele predstavovat listiny obsahujici tdaje
o subjektech, kterym meélo byt (také) smérovano plnéni ze strany némeckého partnera
stézovatele spolec¢nosti KVH Hartung, GmbH. V zasadé byla i tato okolnost uplatnéna
[+ 4 v/ 4 o Ve / * v M /4 v 4 M M . o ./
v puvodnim fizeni, dilezité je ovsem zejména to, ze uvedené listiny jako dikaz neobstoji,
nebot uvadéné subjekty, prfijemci plnéni z Némecka, vibec neexistuji a listiny tak
. vV V7 Ve o v . v /
neposkytuji vlastné zadnou pouzitelnou a dikazné hodnotitelnou skutecnost. O takovych
listinach lze mit dvodné pochybnosti, a protoze stézovatel, nositel dikazni povinnosti,
v/ /4 v/ o . . . /4 v M v Ve 4
zadné dalsi dikazy na podporu listinami tvrzené skutecnosti nepredlozil, nelze takové
listiny povazovat za zpusobilé ,miét podstatny vliv na vyrok rozhodnut{®. Byt spravce dané
tyto listiny jako dikazy tudiz pouzit nemohl, vychazel z jinych diikazh. Takovy zavér je
obecné vyznamny (bez ohledu na nepouzitelnost uvedenych konkrétnich listin) pro
hodnoceni existence dal$i podminky pro povoleni obnovy ftizeni pred spravnimi organy,
kterou je potencial novot mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti“. Nikoli totiz kazda
v o i N4 v o 4 v/ 4 i 4 4
skutecnost nebo dukaz existujici v dobé pavodniho rizeni automaticky znamena povoleni
obnovy ftizeni. Vedle uvedeného formalniho kriteria musi byt vzdy splnéno jesté kriterium
materialni, a to Ze tyto skuteCnosti nebo dikazy mohou (ne ,musi“) odivodnovat jiné
feSeni otazky, které byla predmétem puvodniho ftizeni. Tato podminka vsak splnéna
nebyla, respektive splnéna uvedenymi listinami byt ani nemohla. Jiné dikazy ovsem
stézovatel nepredlozil a diikazni zjistént, ke kterému dospél spravce dané na zakladé jinych
dtikazl tak nemohlo byt zpochybnéno.
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Z uvedeného se podava, ze kasacni namitka stran novych dukaza a skutecnosti
neobstoji, nebof tvrzené skutkové novoty byly jiz uplatnény a vyporadany nebo
predstavuji nezpusobila tvrzeni ¢i dikazy a jako novoty nejsou v nynéjsim fizeni
pouzitelné.

Stézovatel namita rovnéz nespravny postup spravce dané pfi uréeni dané
dokazovanim s pouzitim problematickych podkladi. To vse se ovSem tyka ptvodniho
fizeni o dodateném vyméreni dané, kde vsechny relevantni skutecnosti byly tedy
zohlednény a vyporadany. Tyto namitky by se jisté mohly tykat podminek dle § 54 odst. 1

’ ’ /v ’ v v o e ’ v . .
pism. a) zakona o spravé dani, avsak pouze za predpokladu jejich opravnénosti z hledisek
vyznamnych podle tohoto ustanoveni. To co nyni stézovatel uvadi, vsak neni ani nova
skutecnost ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani ani skutecnost, kterou by
dfive nemohl uplatnit. Pro Gplnost tento soud dodava, ze stézovatel v ,Doplnéni ¢. 2¢

4 4 M / VvV o v V7/e o 4 M / / 4 i v
odvolani proti vymérim na dan z pfijma pravnickych osob, které bylo spravci dané
doruceno 6. 12. 2007, namital existenci néjakych plateb v letech, 1997, 1998 a 1999 firmou
KVH Hartung GmBH ve prospéch piijemct v Ceské republice (odlisnych od stézovatele),
v 4 V7/e M .. L 4 M .. / o vV vV i
av$ak uvedenti ptijemci nebyli identifikovani a jiné dikazy stézovatel nenavrhl a rovnéz ani
netvrdi, ze by existovaly.

Dalsi podminkou tspésnosti navrhu na povoleni obnovy fizeni je to, ze Gcastnik
fizeni, o jehoz obnovu usiluje, nemohl uplatnit nové skuteénosti bez svého zavinéni;
v tomto pripadé proto, ze mu spravce dané neumoznil predlozit listinné dukazy, které se
pokusil ziskat ze zahraniéi. Ani toto tvrzeni nemuze obstat. Ze spravniho spisu vyplyva
docela zretelné, ze stézovatel na podporu vlastniho tvrzeni (o spravnosti letnictvi) jiz
22.9. 2006 sdélil, ze si vyzadal a obdrzel listiny ze Spolkové republiky Némecko. Protoze
listiny nepredlozil, byl pravem spravcem dané vyzvan, aby tak ucinil, a to ve lhuté 15 dna
(vyzva ze dne 30. 10. 2006). Ani na tuto vyzvu ovSem stézovatel nereagoval predlozenim
listin, nybrz sdélenim o nesouhlasu némeckého obchodniho partnera s pouzitim listin
v Ceské republice. Zaroveti sdélil, %e se pokusi listiny ziskat v pribéhu odvolaciho Hzeni
ve lhute, kterou si sam urdil. Nakonec predlozil shora uvedené dukazné bezcenné listiny az
po vydani odvolactho rozhodnuti (6. 12.2006). Z uvedeného prehledu je zfejme, ze
stézovatel mél moznost predlozit veskeré diikazy na podporu vlastnich tvrzeni, neudinil
tak ve lhtté uréené spravcem dané a dokonce ani ve lhité, kterou navrhl sam.

Stézovatel neuvadi jiné skutelnosti vyznamné pro odlisné posouzeni moznosti
splnit povinnost dafiového subjektu dokazovat jim tvrzené skutecnosti v datiovém fizeni.
Darlové ftizeni je zalozeno na zasadé, podle které kazdy danovy subjekt ma povinnost
priznat dan ve spravné vysi a také povinnost veskera sva tvrzeni prokazat. Je tedy v tom

v i o 7 v / V. v / . 4 4 .
sméru nositelem dukazniho bremene. Toto své bremeno danovy subjekt plni v ramci
dokazovani, které provadi spravce dané. Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani
danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni

/v ’ 4 . . \4 o 4 v o v v 4 v/ 4
a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubéhu danového fizeni

4 \4 4 o 4 . . . Vv/ ’ 4 eV v */ Ve
vyzvan. K rozlozeni dikazni povinnosti se Nejvyssi spravni soud jiz opakované vyjadril,
napt. v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, . j. 2 Afs 24/2007 - 119, nebo ¢. j. 5 Afs 188/2004 -
63, ze dne 30. 8. 2005, vSe prist. na www.nssoud.cz. K naplnéni povinnosti prokazovat
tvrzené skutecnosti mél stézovatel vytvoren spravcem dané odpovidajici prostor, ktery
nevyuzil.
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Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani spravce dané zejména prokazuje
takové skutecnosti, jimiz vyvraci vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost GCetnictvi,
vedeného danovym subjektem. Je tedy povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti
existuji natolik vazné a duvodné pochyby, které cini Ucletnictvi danového subjektu

v 4 /. / o 4 4 4 v v 4 M M v 4
nevérohodné, netplné, neprukazné nebo nespravné, ze splnéni povinnosti danového
subjektu predlozit k prokazani vlastnich tvrzeni GCetnictvi neznamena, ze by spravce dané
nemohl ve vztahu ktakovym tvrzenim prokazovat nevérohodnost, netplnost,
neprukaznost nebo nespravnost takového Ucetnictvi dariového subjektu. Spravce dané
ptitom nemusi prokazat, ze Udaje jsou v Uletnictvi danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti. Je vSak povinen prokazat, ze o souladu se skutednosti existuji

M /v / o / \4 Ve 4 / V M 4 v / /. /
natolik vazné a davodné pochyby, ze ¢ini Gletnictvi nevérohodnym, nelplaoym,

o / 4 / 4 v M i / v 4
neprukaznym nebo nespravnym. Pokud spravce dané existenci takovych skutecnosti

/v / o 4 v M v / M 4
prokaze, unese své dukazni bfemeno a je na danovém subjektu, aby prokazal soulad
Ucetnictvi se skutenosti nebo sva tvrzeni korigoval. Takovy postup spravce dané je rovnéz
v souladu 1i se stabilni judikaturou Ustavniho soudu, viz napt. nalez ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. Pl. US 38/95, v némz Ustavni soud vyslovil, Ze spravce dané samozfejmé nemuze

. v v v J . N .

postupovat zcela libovolné apozadovat po darfiovém subjektu prokazani cehokoliv,
nicméné je zcela v souladu s § 31 odst. 9 zakona o spravé dani, pozaduje-li prokazani toho,
co danovy subjekt sam tvrdi.

V daném pripadé mél spravce dané na zakladé listinnych podkladt ziskanych
od némeckych financ¢nich organt a svédeckych vypovédi opravnéné pochybnosti o
Uplnosti a spravnosti stézovatelova udetnictvi. Proto stézovatele vyzval k prokazani
skuteénosti rozhodnych pro spravné stanoveni danové povinnosti. Dukazni bremeno
stihalo stézovatele, bylo tedy na ném, aby navrhl dikazy, kterymi by uvedené pochybnosti
spravce dané vyvratil; jak jiz bylo uvedeno, toto dikazni bfemeno neunesl, prestoze
k tomu mél spravcem dané vytvoreny dostate¢ny prostor.

Jakkoli kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni formulovan
jednoznacné, pokud smeéfoval k vadam ptvodniho fizeni o urceni dodate¢né dané nelze se
jim zabyvat, nebot stejna tvrzeni byla jiz vyporadana v fizeni o vyméteni dané, které je
pravomocné skonceno. Pokud by tato namitka poukazovala na vady fizeni, které
predchazelo rozhodnuti o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni, neobstoji ze
stejnych dvodt viz vyse.

Ze shora uvedenych diavodi Nejvyssi spravni soud uzavird posouzeni této véci
konstatovanim, ze ani jedna z namitek dle kasa¢ni stiznosti stézovatele neni opravnéna.
Vzhledem k tomu kasacéni stiznost zamitl dle § 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 a § 120 s. . s. Stézovatel nebyl
v/ 4 / Vv / 4 4 4 o v/ 4 v/ v/ 4
v fizeni Uspésny a pravo na nahradu nakladi fizeni mu proto nepfislusi ze zakona.
Zalovanému neni pravo priznano, nebot mu zadné naklady, nad rozsah vyplyvajici z jeho
Uredni ¢innosti, nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. ¢ervna 2012

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



