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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. L. K., zast. JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem, se sidlem Mala Skala - Vranove
397, Mala Skala, proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{Zov4 25,
Praha 5, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 2. 2012, ¢.y. 32 Ad 17/2011 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 2. 2012, ¢. 5. 32 Ad 17/2011 -
40,se zrufuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Odavodnéni:

Ceské sprava socidlniho zabezpeeni rozhodnutim & I ze dne 3. 11. 2010, &.j. X,
snizila zalobci od 12. 12. 2010 vysi starobniho dichodu podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon C.
155/1995 Sb.“), s odGvodnénim, ze zvySeni za praci vykonavanou po vzniku naroku
na starobni dichod v dobé od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 3. 2001
podle §23 zakona ¢. 100/1988 Sb., resp. § 34 odst. 2 zdkona ¢. 155/1995 Sb., zalobci
nenalezi, nebot v této dobé pobiral starobni dtchod.

O namitkach Zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodla Ceska sprava socialniho
zabezpeleni (dale téz ,zalovana“) rozhodnutim ¢. I ze dne 9. 3. 2011, & j. X, tak, ze
rozhodnuti ¢. I, ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. X se zCasti méni tak, ze se zalobci snizuje vyse
starobniho dichodu na castku 11294 K¢ mésicné a ve zbytku se toto rozhodnuti
potvrzuje. V odivodnéni rozhodnuti uvedla, ze zalobci byl rozhodnutim ze dne 20. 7.
2009, ¢.j.X zvySen starobni diachod za dobu vydéleéné éinnosti po vzniku naroku
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na starobni dichod od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 3. 2001, kdyz podle
rozhodnuti ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. X nenalezela zalobci v této dobé vyplata starobniho
dichodu, resp. Castky vyplacené na starobnim dichodu za toto obdobi byly zalobci
predepsany k thradé jako preplatek. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 3. 2010, ¢. . 30 Ca 53/2009 - 38 byla zalované ulozena povinnost vratit zalobci ¢astky
srazené z vyplaceného dichodu na dhradu tohoto preplatku. Z uvedeného tak podle
zalovaneé vyplyva, ze po dobu vydélecné ¢innosti za obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a
od 12. 4. 1998 do 31.3.2001 byl zalobci vyplacen starobni dichod. Zvyseni procentni
vymeéry starobniho dichodu za dobu vydélecné ¢innosti konané po vzniku naroku na
starobni dachod proto nemuze zalobci za tato obdobi nalezet.

V uvedenych dobach nebyly podle zalované splnény podminky uvedené
v ustanoveni § 23 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., resp. ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb., pro narok na zvyseni procentni vyméry starobniho duchodu. Skutecnost, ze
v uvedenych dobach vyplata starobniho duchodu zalobci nenalezela, nebot vykonaval
vydéletnou Cinnost na zakladé pracovnépravniho vztahu uzavieného na dobu neuréitou,
neni rozhodujici pro narok na zvyseni duchodu za dalsi praci vykonavanou po vzniku
naroku na starobni dichod. Mohlo by kni byt prihlédnuto pouze v pripadé vraceni
vyplacenych (lastek starobniho dichodu zalobcem za tyto doby. V daném ptipadé
k vraceni starobniho diuchodu za obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do
31. 3. 2001 nedoslo, a proto zvyseni starobniho dichodu v uvedené dobé podle citovanych
ustanoveni zalobci nenalezi.

Zalovani nepfisvéddila zavéru Zalobce, e ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 155/1995 Sb., o které se opira rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, neni
aplikovatelné na snizeni starobniho duchodu zalobce, resp. na odnéti predtim prfiznaného
zvySeni. Neztotoznila se ani s namitkou, ze rozhodnuti zalované v prvnim stupni bylo
vydano v rozporu s § 48 odst. 2 spravniho radu. Podle zalované totiz z § 56 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 155/1995 Sb., vyplyva, ze pro jeho aplikaci neni podstatna doba ani zpusob
zjisténi skutecnosti svédéici o pri¢iné vyplaty dichodu ve vyssi Castce, nez v jaké nalezi.
Pro jeho aplikaci tedy ani neni rozhodujici, jak uvadi v namitkach zalobce, Ze o zvyseni
starobniho dtchodu za praci tzv. ,na procenta®, rozhodla zalovana dne 20. 7. 2009 pri plné
znalosti toho, ze pobiral dichod v dobé, za kterou mu byla nasledné zvysena procentni
vymeéra starobniho dichodu za dobu zaméstnani po vzniku naroku na starobni duchod.
Kogentni ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., prikazuje zalovaneé, aby
konala v okamziku, kdy zjisti rozhodujici skute¢nost pro snizeni duchodu. V predmétné
véci k takovému zjisténi doslo na zakladé rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze
dne 26. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 53/2009 - 38, kterym byla zalované ulozena povinnost vratit
zalobci Castky srazené zvyplaceného diuchodu na thradu tohoto preplatku, z éehoz
vyplynulo, ze po dobu vydéle¢né ¢innosti zalobce za obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995
aod 12. 4. 1998 do 31. 3. 2001 byl zalobci starobni diachod vyplacen, tudiz mu zvyseni
procentni vyméry starobniho dichodu za dobu vydéle¢né linnosti konané po vzniku
naroku na dichod nemohlo za tohoto stavu nalezet.

Té Casti namitek zalobce, v nichz poukazoval na neurcitost vyroku rozhodnuti
zalované v prvnim stupni, spolivajici v neuvedeni castky, na kterou se snizuje vyse
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starobntho duchodu, zalovana vyhovéla, a doplnila proto vyrok prvostuprniového
rozhodnuti o uvedeni mési¢ni vyse dichodu po jeho snizeni (11 294 K¢).

Rozhodnuti zalované o namitkach napadl zalobce zalobou, v niz namital, Ze
rozhodnuti o snizeni starobniho dichodu se opira o ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c¢)
zakona €. 155/1995 Sb., které vsak podle nazoru zalobce nelze aplikovat pro snizeni jeho
starobniho déchodu. Zalobce dale poukazal na § 48 odst. 2 spravniho ¥adu, podle kterého
lze priznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost z téhoz duvodu téze osobé pouze
jednou a uvedl, ze také pro oblast spravniho rizeni plati obecna procesni zasada prekazky
véci pravomocné rozhodnuté a z ni vyplyvajici zasada ne bis in idem, a to bez ohledu na to,
zda procesni predpis zakaz dvojiho projednani téze véci explicitné stanovi.

Zalobce zdtraznil, 7e Zalovana rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009 rozhodla o zvySeni
jeho starobniho dichodu za dobu zaméstnani po vzniku naroku na starobni dichod. Jiz
v té dobé zalovana védéla a vydala o tom nékolik rozhodnuti, ze zalobce byl zaméstnan po
vzniku naroku na starobni diachod, nespliioval podminky pro soubéh starobniho duchodu
a mzdy ze zaméstnani a proto mél preplatek na starobnim duchodu. O vraceni preplatku
na starobnim dachodu ve vysi 456 943 K¢ zalovana pravomocné rozhodla, jeji rozhodnuti
bylo potvrzeno spravnimi soudy i Ustavnim soudem, aviak mezitim doflo k prekluzi
prava zalované na vymozeni vraceni preplatku na starobnim dachodu.

Zalobce vyjadril presvédCent, ze jestlize pracoval po vzniku naroku na starobni
dichod astarobni dichod mu nenalezel a mél ho vratit, priCemz privo na vraceni
vyplacenych splatek dtuchodu prekluzi zaniklo, pak ze zakona nastala situace, jako kdyby
A4 / 4 o M i i 4 v 4
zadny starobni dichod v inkriminované dobé nepobiral.

Zduraznil, ze zalovana o zvySeni starobni duchodu za praci tzv. ,na procenta®

rozhodla dne 20. 7. 2009 pti plné znalosti skutecnosti, ze v dobé, za kterou mu byla
/ Vv 4 / v 4 o v 4 4 M 4

zvysSena procentni vyméra starobniho duchodu za dobu zaméstnani po vzniku naroku na
starobni dachod, starobni dichod pobiral. Rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2009 proto
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podle zalobce predstavuje prekazku véci pravomocné rozhodnuté o zvySeni starobniho
dtchodu za dobu zaméstnani od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 3. 2001,
takze rozhodnuti zalované ¢. I, ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. X o snizeni vyse starobniho
dichodu, které naopak stejné obdobi pro zvysenou vysi starobniho dachodu nezapocitava,
je podle nazoru zalobce nezakonné pro poruseni zasady ne bis in idem. Podle nazoru
zalobce je shora zminéné rozhodnuti zalované ze dne 3. 11. 2010 vlastné ve vztahu
k rozhodnuti ze dne 20. 7. 2009 rozhodnutim tzv. zménovym, coz neni vyjadfeno v jeho
vyroku a jedna se proto o rozhodnuti procesné vadné.

S ohledem na vyS$e uvedené zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti spravnich
4 o vV o Ve v M Ve 4 4 4 o V/ 4
organu obou stupnu zrusil a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 32 Ad 17/2011 -
40, zalobu zamitl a rozhodl dale, ze zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada
fizeni. V odivodnéni rozsudku vyjadril nazor, ze podminkou pro zvyseni starobniho
duchodu za dalsi praci podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., je nepobirani dichodu.
Tuto podminku zalobce spliioval v okamziku, kdy mu byla rozhodnutim zalované ze dne
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7. 4. 2005, ¢. j. X ulozena povinnost vratit za dobu vykonu vydéle¢né ¢innosti po vzniku
naroku na starobni dichod preplatek na starobnim duchodu ve vysi 436 838 K¢. Zvysenti
starobniho dtchodu podle § 34 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi by zalobci nalezelo
jen v pripadé, ze by ¢astky vyplacené mu na starobnim diachodu za rozhodné obdobi vratil,
coz se vsak nestalo.

Krajsky soud pripomnél, Ze rozhodnutim zalované ze dne 7. 4. 2005 byla zalobci
ulozena povinnost vratit preplatek na starobnim duchodu v astce 436 838 K¢ do 15 -
dnu ode dne pravni moci rozhodnuti podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot
vyplata starobniho dichodu v obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31.
5. 2002 zalobci nenalezela, jelikoz pracoval v pracovnim poméru uzavieném na dobu
neurditou a nesplnoval podminku § 37 odst. 5 zakona o dichodovém pojisténi, v tehdy
platném znéni, upravujici soubéh (moznost) pobirani starobniho dichodu pfi soucasné
vydéle¢né dinnosti jen pro ptipad, Ze pracovni pomér byl uzavien na dobu uréitou. Zalobu
podanou proti tomuto rozhodnuti zalované Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze
dne 29. 6. 2006, ¢. j. 32 Cad 32/2005 - 65, zamitl. Nejvyssi spravni soud rozsudkem sp. zn. 3
Ads 96/2006 (i Ustavni soud) potvrdily spravnost rozhodnuti krajského soudu a tim i
spravnost rozhodnuti zalované.

Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009 zalovana poté zvysila zalobcei od 1. 6. 2002 starobni
duchod podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona €. 155/1995 Sb., dodate¢né mu zapocetla dobu
vydéleéné Cinnosti po vzniku naroku na starobni duchod za dobu od 1. 1. 1994 do 31. 12.
1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 5. 2002.

Zalobce viak povinnost vratit Yalované preplatek ve vysi 436 838 K¢ dobrovolné
nesplnil a zalovana proto ptistoupila k exekuci. U¢inila tak ale opozdéné, takze zalobci je
treba prisvédéit vtom, ze se svou liknavosti pripravila o moznost ziskat exekuci zpét
vznikly preplatek na starobnim dichodu. Nastala tak situace, ze zalobce v rozhodném
obdobi po vzniku naroku nastarobni dichod pobiral starobni dtchod, ackoliv mu
nenalezel a soucasné mél prijem z vydélecné cinnosti.

Namitce zalobce, ze v posuzované véci nelze pouzit § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 155/1995 Sb., nebot by to predstavovalo poruseni zasady ne bis in idem, krajsky soud
neprisvéd¢il. Poukazal na znéni tohoto ustanoveni a konstatoval, ze zalované umoznuje
reagovat na nové vzniklé situace. V posuzované véci, kdy bylo nepochybné, ze zalobce
musi vratit preplatek na starobnim dichodu dle rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2005,
vydala zalovana dne 20. 7. 2009 rozhodnuti ¢ II, €. j. X, kterym zalobci za pouziti
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., zvysila od 1. 6. 2002 starobni
dichod. Zalobce preplatek na starobnim déichodu dobrovolné nevrétil a Zalovani proto
zacala pocinaje breznem 2009 provadét srazky z jeho starobniho dichodu na dhradu
tohoto preplatku. Zalobce se u krajského soudu branil proti provadéné exekuci preplatku,
byl uspésny (viz jiz zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci kralove ze dne 26. 3.
2010, ¢. j. 30 Ca 53/2009 - 38). V tomto okamziku tak bylo zrejmé, ze zalobce starobni
dichod za rozhodné obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 5. 2002
nemusi vracet a zalovana ho jiz nemlze vymahat zpét. Pravni moci shora uvedeného
rozsudku krajského soudu tak nastala zcela nova situace (slovy zakona ,zjistilo se®), na
kterou zalovana reagovala rozhodnutim ¢. I ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. X, kterym za pouziti
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ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) snizila zalobci ode dne 12. 12. 2010 starobni dtchod, nebot
nesplioval podminky pro jeho zvySeni podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Zvyseni
procentni vyméry starobniho dtchodu bylo spojeno s povinnosti zalobce vratit vyplaceny
dichod za predmétnou dobu, coz se nestalo. Nejedna se proto o poruseni zasady ne bis in
idem. Dovolavanim se této zasady nelze ospravedlnit to, aby zalobce pobiral starobni
dichod nad zdkonem stanovenou vy$i. Tato zasada nemuze byt zneuzita v jeho prospéch.
Ze stejného divodu krajsky soud neprisvéd¢il ani tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti zalované
je tzv. zménovym rozhodnutim o snizeni starobniho diichodu a tedy rozhodnutim o téze
otazce. Prekluzi prava zalované na vraceni preplatku na starobnim dtachodu ve vysi
436 838 K¢ nastala situace, ze zalobci tento preplatek (vyplaceny starobni duchod) ztstal.
V posuzované véci je proto treba vychazet z toho, ze zalobce v obdobi od 1. 1. 1994 do 31.
12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 5. 2002 pracoval a pobiral pfitom starobni dichod a nikoli,
jak uvadi zalobce, z pravni fikce ,jako kdyby nikdy Zidny starobni diichod nepobiral, protoZe
ho mél vratit“

S ohledem na shora uvedené se krajsky soud ztotoznil se zavéry zalované a uzavrel,
ze zalobce podminky pro narok na zvyseni starobniho duchodu podle § 34 odst. 2 zakona
¢. 155/1995 Sb., jiz nadale nesplioval a zalovana mu proto po pravu rozhodnutim ¢. I ze
dne 3. 11. 2010, ¢. j. X snizila starobni duchod od budouct splatky v souladu s § 56 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vcas

kasaéni stiznost, v niz zopakoval, Ze zalovana v rozhodnuti, které bylo napadeno zalobou,
P y P
aplikovala § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., pticemz toto rozhodnuti reviduje
rozhodnuti ¢. II zalované ze dne 20. 7. 2009, kterym byl zalobci zvysen starobni duchod
/ Vv Vv /7 Ve . . /7 /7 o /7
z dobu vydélecné ¢innosti po vzniku naroku na starobni dichod (tzv. prace na procenta).
Vtomto fizeni napadené (napadena) rozhodnuti predstavuji diametralné odlisné
rozhodnuti o stejné otazce (zda zalobci nalezi za urcitou dobu zvyseni starobniho dichodu
po vzniku naroku na néj), o které bylo rozhodovano prvotné rozhodnutim ¢. II ze dne 20.
7.2009, ¢. j. X v dobé, kdy zalovana védéla (viz jeji rozhodnuti ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. X o
vraceni preplatku na starobnim duchodu), ze zalobce nesplioval podminky pro soubézné
pobirani starobniho duchodu vedle mzdy. Zalovana podle stézovatele zfejmé vychazela
z toho, ze naslednym vymozenim preplatku na starobnim dtchodu stézovatel dodate¢né
splni podminku, Ze se mu starobni dichod zvys$uje za dobu, za kterou starobni diachod sice
V4 Vv 4 v Vv o v / V4 o Y4
pobiral, avSak neopravnéné, a proto nedivodné vyplaceny starobni duchod vrati. Tato
konstrukce ovliviiovala dalsi kroky zalované vadéi stézovateli - usilovala o vraceni
Yy
preplatku na starobnim dachodu, avsak v ochrané svych prav nebyla bdéla a jeji pravo a
vraceni preplatku na starobnim dachodu zaniklo prekluzi. Podle stézovatele je aktualni
4 / / Vv Vv V4 4 4 / o 4 v V4 /

pravni stav takovy, ze u zalované nema zadny dluh zddvodu neopravnéné vyplaty
starobniho dtichodu. Stézovatel dale uvedl, ze neni pravni rozdil mezi situaci, kdy zanikne
dluh splnénim, od situace, kdy dluh zanikne uplynutim doby, po kterou trval. Podle
stézovatele tak lze nahlizet na dobu, za kterou mu zalovana zvysila starobni dichod za
praci tzv. ,na procenta“ jako na dobu, za kterou stézovatel starobni dichod nepobiral,
resp. jako by preplatek na starobnim diachodu vratil.

Podle stézovatele je na misté restriktivni vyklad ustanoveni § 56 zakona ¢. 155/1995
Sb; toto ustanoveni muze slouzit k napravé pravné nespravnych rozhodnuti pouze
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v ptipadé, kdy se dodatecné zjisti skutecnosti a okolnosti odhalujici pravni nespravnost
puvodniho rozhodnuti, které pivodné nebyly rozhodujicimu spravnimu organu znamy.
Stézovatel uvedl, Ze také pro oblast dichodového pojisténi by mél platit obecny princip
pravni prekazky véci pravomocné rozhodnuté, ktery by mél ovliviiovat vyklad ustanoveni
§ 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb. Rozhodla-li tedy zalovana jiz v ptivodnim rozhodnuti o
zvyseni starobniho dichodu vécné nespravné, ackoliv jiz v té dobé mél dostatek informaci,
aby rozhodl spravné, musi novému rozhodnuti o téze otazce branit prekazka véci
pravomocné rozhodnuté. Ustanoveni § 56 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb., by nemélo
slouzit k revizi pravaich omylt spravaiho organu.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, ze preplatek starobniho dichodu
vznikl zavinénim stézovatele, ktery neoznamil, Ze je vydéle¢né ¢inny v pracovnim poméru
uzavieném na dobu neurditou, nebot po tuto dobu mu vyplata starobniho duchodu
nenalezela. Proto zalovana rozhodla, Ze stézovatel je povinen neopravnéné vyplacené
Castky starobniho diachodu za predmétnou dobu vratit a soucasné mu zalovana za stejnou
dobu ptiznala zvyseni za praci jako by starobni duchod nepobiral. Jestlize vsak stézovatel
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neopravnéné vyplaceny starobni dichod zalované nevratil, nenalezi mu ptiznané zvyseni
za dals$i praci bez pobirani starobniho duchodu, nebot fakticky po dobu dalsi prace
starobni duchod pobiral. Narok stézovatele nelze posuzovat tak, jako by starobni dachod
nepobiral. Pro narok na pfiznané zvyseni starobniho dichodu tedy stézovatel nespliuje
zakonem stanovenou podminku nepobirani starobniho dachodu pti vykonu vydéleéné
Ve i v 4 M 7/ M / o / vV
¢innosti. Podle zalované je rozhodujici fakticky stav. Duvody, pro které stézovatel
neopravnéné vyplaceny starobni dichod nevratil, jsou pro posouzeni jeho naroku na
zvyseni dichodu zcela nepodstatné.

Zalovana dale uvedla, ze priznala stézovateli zvySeni starobniho duchodu za dalsi
(3 4 ./ v v /.7 / v v / o v v

praci vychazejic z predpokladu, ze vrati neopravnéné vyplaceny diuchod za predmétnou
dobu. To se nestalo a skutecnost rozhodna pro pfiznani zvyseni starobniho diachodu se tak
zmeénila. Zalovana ma proto za to, ze ve smyslu § 56 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 155/1995
Sb., postupovala spravné a snizila zalobci starobni diachod vyplaceny ve vyssi Castce, nez
v jakeé nalezel, a to ode dne nasledujictho po dni, jimz uplynulo obdobi, za které jiz byl
vyplacen.

Vzhledem k uvedenému zalovana nesouhlasi s nazorem zalobce, ze se jedna o véc
pravomocné rozhodnutou a ze nelze rozhodnout znovu spouzitim § 56 zakona C.
155/1995 Sb. Zvyseni dichodu za dalsi praci zalovana priznala zalobci za predpokladu, ze

o4 4 v v / o v b M \4 v M v i M v
vrati neopravnéné vyplaceny duchod. Kdyz zjistila, ze se zménily skutecnosti, za nichz o
zvyseni starobniho duchodu rozhodovala, po pravu rozhodla s ptihlédnutim k nové
nastaléemu faktickému stavu znovu. Moznost reagovat na zménu skutecnosti rozhodnych

pro posouzeni dichodového naroku nebo jeho vysi poskytuje zalované pravé ustanoveni §
56 zakona ¢. 155/1995 Sb.

Zalovana podotkla, ze snahu stézovatele domoci se ponechani zvyseného
starobniho dichodu, aniz by vratil neopravnéné vyplacené castky za obdobi dalsi prace
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vykonavané po vzniku nirok na tento dichod, poklada za odporujici nejen platnym
4 4 v * o i / o vV v 4 v 4 4 /4
pravnim predpisum, ale i dobrym mravim. Stézovatel podle zalované nesplnénim zakonneé
M M 4 i / v 4 4 Ve A 4 4 o /4
povinnosti oznamit vykon zaméstnani pri pobirani starobniho duchodu za rozhodné
obdobi prakticky vylakal dichodovou davku a v tomto obdobi ji pobiral nezdkonné. Po
zjisténi uvedené skutecnosti mu zalovana sice stanovila povinnost neopravnéné vyplacené
astky dachodu vratit, ale soucasné mu dachod za rozhodné obdobi zvysila tak, jako by
zadnou zakonnou povinnost neporusil a neoprivnéné vyplacené castky jiz vratil
Nevracenim neopravnéné vyplacenych c¢astek dichodu se zménily skutecnosti rozhodné
4 / Vv 4 4 o v/ 4 i 4
pro narok na zvySeni starobniho dichodu za dobu dalsi prace po vzniku naroku na tento
dichod, a proto zalovana rozhodla, zZe toto zvyseni zalobci nenalezi.

Zalovana vyjadtila presvédéeni, Ze jeji Zalobou napadené rozhodnuti je v souladu
/ . 4 4 . Vv . . v . . v 4 I 4 /
s platnymi pravnimi predpisy, jak ostatné potvrdil i kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
krajského soudu. Uzavrela, Ze zalobce nema narok na dichod zvyseny za dobu dalsi prace
po vzniku naroku, kdyz v té dobé pobiral duchod v plné vysi a ¢astky takto vyplacené
..
nevratil.

S ohledem na vySe uvedené navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
4
zamitl.

Stézovatel v replice k vyjadreni zalované ke kasacni stiznosti uvedl, Ze ,moralné
silny“ argument zalované je takovy, ze stézovatel je tzv. dvakrat zvyhodnén. Naproti tomu
stoji argument stézovatele, ze zalovana jakozto profesionalni a specializovany spravni urad

/ o 4 4 / 4 o 4 Ve 4 /4 4 4 M
svym puvodnim nespravaym rozhodnutim a neduaslednosti pti vymahani pohledavky si
stav tzv. dvojtho zvyhodnéni stézovatele (bez jeho aktivniho pfi¢inéni) zptsobila sama.
Stézovatel uzaviel, ze by neprotestoval, pokud by rozhodnuti zalované vychazelo
z néjakych novych skuteCnosti, které ji nebyly v dobé jejiho pivodniho rozhodovani
znamy. Nejvyssi spravai soud bude muset vytesit otazku, jak vykladat pojem uvedeny v §
56 odst. 1 pism. ¢) zakona o duchodovém pojisténi .... Zjisti-li se...., jakoz i otazku, zda
\4 4 oV v / A M ./ 4 / 4
zalovana muze vydat tzv. zménové rozhodnuti 1 za situace, kdy ji znamé skutkové
okolnosti se v porovnani dob ptvodniho a tzv. zménového rozhodnuti nezménily.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz ,s. f. s.%)
4 /4 o / M V4 /v M v 4 v v v 7/
vazan rozsahem a duvody uvedenymi v kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti sice vyslovné neozna¢il - odkazem na pfislusné
ustanoveni zakona - divod kasacni stiznosti, z obsahu kasa¢ni stiznosti je nicméné ztejmé,
ze ji podava z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. Podle tohoto ustanoveni
soudniho radu spravniho lze kasa¢ni stiznost podat pouze z dGvodu tvrzené nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem v predchazejicim fizeni.
Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spociva v tom, ze na
spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan
spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.
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Nejvyssi spravni soud predesila, ze s posuzovanou véci souvisi véc sp. zn. 4 Ads
60/2012, v niz se zdej$i soud zabyval prezkumem spravnosti rozsudku krajského soudu ze
dne 9. 2. 2012, ¢.j. 32 Ad 18/2011 - 33, kterym bylo zruseno rozhodnuti zalovaneé ¢. II ze
dne 9. 3. 2011, ¢. . X, jimz byly zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnuti ¢. II ze dne
3.11. 2010, ¢. j. X, v némz zalovana ulozila zalobci podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., povinnost vratit Ceské spravé socialniho zabezpedeni preplatek na starobnim déchodu
za dobu od 1. 1. 2006 do 11. 12. 2010 ve vysi 93 002 K¢. Vysledek fizeni o tomto preplatku
je zavisly na vysledku pravniho posouzeni otazky fesené v tomto fizeni, tedy ve véci
vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 4 Ads 62/2012.

Na tomto misté poklada Nejvyssi spravni soud pro vétsi prehlednost za potrebné
uvést strucnou rekapitulaci vyvoje skutkového stavu véci, ktery je mezi Gcastniky
nesporny.

Rozhodnutim Zalované ze dne 7. 4. 2005, ¢. X bylo stézovateli podle § 118a odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., ulozeno vratit zalované preplatek na starobnim dachodu ve vysi
436 838 K¢, nebot vyplata starobniho dichodu v obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995
a od 12. 4. 1998 do 31. 5. 2002 stézovateli nenalezela, jelikoz pracoval v pracovnim poméru
uzavieném na dobu neurcitou a nespliioval podminky § 37 odst. 5 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
v tehdy platném znéni, ktery umoznoval soubéh pobirani starobniho duchodu pti
vydéleéné ¢innosti jen tehdy, byl-li pracovni pomér uzavien na dobu nejdéle jednoho roku,
resp. na dobu urditou. Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové rozsudkem ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 32 Cad 32/2005, priCemz spravnost zavéra
tohoto rozsudku krajského soudu posléze potvrdil Nejvyssi spravni soud (rozsudkem ze
dne 29. 8. 2007, ¢&. j. 3 Ads 96/2006 - 93) i Ustavni soud. Nejvy$§ spravni soud v rozsudku
ze dne 21. 3. 2007, ¢. . 3 Ads 96/2006 - 93, k resené otazce, tj. zda stézovatel pracoval za
podminek, kdy vedle vydélku z pracovni ¢innosti mohl pobirat téz starobni diachod, uved!
ke stézejni namitce stézovatele spolivajici v tvrzené nemoznosti jmenovani na dobu
urc¢itou do funkce feditele statniho podniku (kterou stézovatel vykonaval) a tudiz 1
nerealizovatelnosti splnéni podminek § 37 zakona o duchodovém pojisténi (predtim § 23
zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni), ze ze zadného pravmiho predpisu
nevyplyva, ze by ministr nemohl jmenovat reditele statniho podniku na dobu urcitou.
Z4dné z piislu$nych ustanoveni zikoniku prace, & zikona & 111/1990 Sb., o stitnim
podniku, ve znéni pozdéjsich predpist, takovou moznost nezakazuje a nelze z nich dovodit
nerealizovatelnost splnéni podminky uzavfeni pracovniho poméru na dobu jednoho roku,
resp. dobu urcitou. Uzavrel tudiz, ze krajsky soud spravné neshledal nezakonnost
rozhodnuti zalované v disledku pouziti § 118a odst. 2 zakona ¢.582/1991 Sb., které
obsahuje specialni upravu objektivni odpovédnosti za preplatek na starobnim dichodu.

Rozhodnutim ¢. I ze dne 20. 7. 2009, ¢. X zalovana zvysila stézovateli od 1. 1. 1996
(bez finanéni Gcinnosti) starobni dichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.
Dodatecné totiz stézovateli zapocetla dobu vydéle¢né cinnosti po vzniku naroku na
starobni dichod za dobu od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 po odecteni 6 dni v roce 1995, ktera
se pro zvySeni procentni vymeéry starobniho dichodu nepovazuje za vydéle¢nou ¢innost.

Rozhodnutim ¢. IT ze dne 20. 7. 2009, ¢. X zalovana zvysila stézovateli od 1. 6. 2002
starobni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb. Dodatecné
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mu totiz zapocCetla dobu vydéle¢né ¢innosti po vzniku naroku na starobni dichod za dobu
od 12. 4. 1998 do 31. 3. 2001(spravné ma byt uvedeno do 31. 5. 2002).

Ze spravniho spisu dale Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o vykon rozhodnuti
prodejem movitych véci k vymozeni pohledavky opravnéné (zalované) ve vysi 436 838 K¢
bylo zastaveno usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 2010, ¢. 1. 29 E
931/2008 - 10, jelikoz zalovana podanim ze dne 7. 6. 2010 navrhla zastaveni vykon
rozhodnuti s poukazem na rozsudek ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 53/2009 - 38. Timto
rozsudkem v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, pokynem, nebo
donucenim spravniho organu, ulozil krajsky soud zalované zakaz provadét srazky ze
starobniho dtchodu stéZovatele na zakladé rozhodnuti zalované ze dne 7. 4. 2005, & X.
Zalované ulozil pak povinnost zaplatit stéZovateli do 15 dnt od privni moci tohoto
rozsudku Castky srazené z jeho starobniho dichodu na zdkladé uvedeného rozhodnuti
zalované. Konecné téz rozhodl o povinnosti zalované nahradit stézovateli do 15 dnt od
pravanl moci rozsudku naklady fizeni k rukam stéZzovatelova advokata. Krajsky soud
v Hradci Kralové mimo jiné vyslovil, ze t#iletd subjektivni lbita k zahdjeni vymahdni
preplatku uplynula marné a Ze Zalovand pristoupila k realizaci srazek z Zalobcova diichodu
vdobé, kdy ndrok na vriceni preplatku na starobnim dichodu vyplyvajici z rozhodnuti
Zalované ze dne 7. 4. 2005, ¢ j. X, zanikl.

Je tedy ztejmé, ze doslo ve smyslu § 118a odst. 3 zakona ¢. 155/1995 k prekluzi
(zaniku) naroku zalované na vriceni neopravnéné vyplaceného duchodu stézovateli,
pfitem? stéZovatel tento preplatek Zalované nevratil. Zalovani na tuto situaci reagovala
tak, ze rozhodnutim ¢. I ze dne 3. 11. 2010, ¢.j. X ve spojeni s rozhodnutim o namitkach ¢.
I ze dne 9. 3. 2011, ¢. j. X snizila stézovateli starobni dachod podle § 56 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢&. 155/1995 Sb., ode dne 12. 12. 2010 na dastku 11 294 K¢ mésicné. Divodem
snizeni starobniho dachodu byla skuteCnost, ze zvyseni starobniho dichodu za praci
vykonavanou po vzniku naroku na starobni dichod v dobé od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a
od 12. 4. 1998 do 31. 5. 2002 podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeleni, resp. podle ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. stézovateli
nenalezelo, nebot v uvedenych dobach pobiral starobni dachod.

Koneéné nutno téz uveést, ze rozhodnutim ¢. II ze dne 3. 11. 2010, ¢. . X, ulozila
zalovana stézovateli podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., povinnost vratit zalované
preplatek na starobnim diichodu za dobu od 1. 1. 2006 do 11. 12. 2010 ve vys$i 93 002 K¢,
ztitulu nepravem priznaného zvySeni davky za praci tzv. ,na procenta“. Namitky
stézovatele proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim ¢&. II ze dne 9. 3. 2011,
¢ X

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda zalovana rozhodla spravné, kdyz rozhodnutim ¢. I ze dne 3. 11.
2010, ¢. X snizila zalobci od 12. 12. 2010 vysi starobniho diachodu podle § 56 odst. 1 pism.
¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., s oduvodnénim, ze zvyseni za praci vykonavanou po vzniku
naroku na starobni dichod v dobé od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 3.
2001 podle § 23 zakona ¢ 100/1988 Sb., resp. § 34 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobci
nenalezi, nebot v této dobé pobiral vedle mzdy téz starobni duchod. Stru¢né feceno, zda je
spravny postup arozhodnuti zalované, ktera napadenym rozhodnutim, potvrzenym
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rozhodnutim o stézovatelovych namitkach, odnala stézovateli zvySeni starobniho dichodu
dfive mu ptiznané predchozim rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009 od 1. 6. 2002 podle § 56
odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 155/1995 Sb., vydanym za situace, kdy bylo spravnimi soudy
(té% soudem Ustavnim), pravomocné rozhodnuto o povinnosti stéZovatele vratit Zalované
preplatek na starobnim dichodu ve vysi 436 838 K¢, s oduvodnénim, ze vyplata starobniho
duchodu ve zminovanych obdobich mu nenalezela, jelikoz pracoval v pracovnim poméru
uzavreném na dobu neurcitou a nespliioval podminky pro jeho vyplatu.

Na rozdil od krajského soudu je Nejvyssi spravni soud presvédcen, ze k odnéti drive
jiz pfiznaného zvyseni neméla zalovana zakonny podklad a stézovatel tudiz neni ani
povinen vratit ji preplatek na starobnim duchodu za dobu od 1. 6. 2006 do 11. 12. 2010 ve
v 93 002 K&.

Nutno predeslat, ze doba, po kterou zalobce vykonaval zaméstnani po vzniku
naroku na starobni dichod a soudasné tento duchod pobiral, spada jednak do obdobi
Ucinnosti zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni (v letech 1994 a 1995) a dale do
doby tcinnosti zakona ¢&. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (v letech 1998 - 2002).

Podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., obcanu, ktery je zaméstnan po vzniku
ndroku na starobni diichod a nepobird tento diichod nebo jebo Cdst, invalidni diichod nebo
diichod za vyslubu let, se zvysuje starobni diichod za kaZdych 360 kalendarnich dni zaméstnani
0 4 % pramérného mésicnibo vydélku, z néhoZ se vyméruje, popripadé byl vyméren, diichod.

Na to navazuje ustanoveni § 98 odst. 1 a 2 téhoz zakona, upravujici omezeni
vyplaty duchodu. Podle ného se starobni dichod nevyplici po dobu dalsiho zaméstnani po
vzniku ndroku na tento diichod a po dobu, po kterou se opravnénému poskytuje nemocenské,
pokud se dile nestanovi jinak. Vykondva-li obéan zaméstndni sjednané na dobu nejvyse jednobo
roku, starobni dichod se wvyplici, a to i za dobu, kdy mu ndleZi nemocenské z trohoto
zaméstnani.

Podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., ve znéni G¢inném k datu, kdy zalovana
Ve i vV Ve 4 4 /v 4 4 o / Vv 4 / v
pristoupila u stézovatele k priznani zvyseni starobniho duchodu, se vyse procentni vyméry
starobnitho duchodu zvysuje pojisténci, ktery po vzniku naroku na tento duchod
4 / v v Ve 4 Ve 4 i /. i 4 o
vykonaval vydéle¢nou ¢innost a nepobiral pfitom starobni ani plny invalidni dichod, za
kazdych 90 kalendarnich dnt této vydeéle¢né ¢innosti o 1,5 % vypoctového zakladu. Toto
ustanoveni obsahuje jesté podrobnosti tykajici se moznosti a zpusobu zapoctu dob kratsich
\4 o
nez 90 dnda.

Podle § 37 odst. 1 tehoz zakona, vtehdy platném znéni, vyplata starobniho
dichodu, na ktery vznikl narok podle § 29, nalezi osobam vykonavajicim vydélecnou
¢innost na zakladé pracovnépravniho vztahu, jen pokud tento vztah byl sjednan na dobu
urcitou, nejdéle vsak na dobu jednoho roku, lze-li jej podle zvlastnich pravnich predpist na
tuto dobu sjednat.

V projednavané véci bylo bezpecné zjisténo a mezi ucastniky je ostatné nesporné,
ze v.dobé po vzniku naroku stézovatele na starobni diachod byl tento ve dvou vyse jiz

/ v / / 4 v 4 4 / v v Ve Vv Vv
uvedenych ¢asovych tsecich zaméstnan - vykonaval vydélecnou ¢innost - aniz by splioval
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podminky uvedené v § 23 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., jakoz i1 v ustanoveni § 34 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb., pro pobirani starobniho dichodu, nebot neslo (v letech 1994 -
1995) o vykon zaméstnani sjednaného na dobu nejvyse jednoho roku a v letech 1998 az
2002 neslo o pracovnépravni vztah sjednany na dobu uréitou nejdéle jednoho roku; naopak
jednalo se o pracovnépravni vztah uzavieny na dobu neurcitou. Vyplata starobniho
dichodu mu proto v uvedenych obdobich nenalezela a bylo mu proto pravem ulozeno
preplatek na davce zalované vratit. Rozhodnuti o tom potvrdily jak spravni soudy, tak i
Ustavni soud Ceské republiky.

Zalovana, vychazejic ztejmé z pYedpokladu, e vriceni takto vzniklého preplatku
ma zabezpedeno vyse jiz zminénymi rozhodnutimi soudt, vyhodnotila pravni stav tak,
jakoby v uvedenych dvou Casovych tsecich stézovatel starobni dichod nepobiral a zvysila
mu proto tento duchod rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009 podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona
o dichodovém pojisténi s oduvodnénim, ze byla zapoctena doba vydélecné ¢innosti po
vzniku naroku na starobni duchod. Doplatek dichodu takto vznikly za dobu od 1. 6. 2002
do 11. 9. 2009, zadrzela na lasteCnou uhradu preplatku, k némuz byl Zalobce zavazan a
ktery cinil 436 838 K.

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni platném
od 1. 1. 2009, zjisti-li se, Ze diichod byl priznan nebo je vyplicen v niZsi Cistce, nez v jaké nalezi,
nebo byl nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéisiho data, nez od jakého nalezi, diichod
se zvysi nebo priznd, a to ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni ndleZi. Diichod nebo jeho
zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na
diichod nebo jeho zvyseni; pro béh téro lhity plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti obdobné.
Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi, v
pripadé, Ze diichod nebyl pizndn nebo byl vyplicen v niZsi Castce, neZ v jaké ndleZi, nebo byl
nepravem odepten, anebo byl priznan od pozdéjsiho data, neZ od jakého ndlezi, v dusledkn
nespravného postupu organu socidlniho zabezpecent.

Poté, co zalovana zjistila z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26.3.2010, ¢. j. 30 Ca 53/2009 - 38, Ze pravo na vraceni drive pravomocné priznaného
preplatku na davce (rozhodnutim ze dne 7. 4. 2005) je nevymahatelné, nebot je
prekludovano (fizeni o vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci k vymozeni
pohledavky zalované ve vys$i 436 838 K¢ bylo zastaveno usnesenim Okresniho soudu
v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 29 E 931/2008 - 10), vydala rozhodnuti o snizeni
starobntho dachodu stéZovateli podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
s odavodnénim, ze doslo ke skutecnosti, ktera takovy postup opraviuje, nebot priznané
zvyseni stézovateli nenalezi.

Podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb., zjisti-li se, Ze diichod byl prizndn
nebo je vypldcen ve vyssi Cdstce, neZ v jaké nalezi, nebo byl priznan nebo se vyplici nepravem,
diichod se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne nasledujicibo po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Ustanoveni § 56 odst. 1 (at jiz pism. b/ &1 pism. ¢/ zakona o duchodovém pojistént,
jakoz 1 pism. a) a d) - dosud necitovana), pamatuji na situace, které nastaly (byly zjistény)
po nabyti pravni moci rozhodnuti o priznani (neptiznani) dachodu nebo dpravé jeho vyse.


aspi://module=%27ASPI%27%26link=%27155/1995%20Sb.%25252355%27%26ucin-k-dni=%2731.12.2009%27
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Muze se pritom jednat o skutecnosti nové nastalé nebo o skuteCnosti, které sice nastaly
dfive, avsak v dobé rozhodovani o pfiznani dichodu nebo vyplaté dichodu nebyly znamy
a prihlizi se tedy k nim dodateéné. VSechny tyto skutecnosti mohou pfitom mit z hlediska
pozivatele duchodu dopad jak pozitivni (ddchod se pfizna, nebo zvysi anebo se obnovi
vyplata), tak negativni (dichod se odejme, vyplata dichodu se zastavi, nebo vyse duchodu
A4 4 Ve M /4 /4 v . 4 4 v / .. 71
se snizi). Neni pfitom ani rozhodné, zda nové skutecnosti uplatni opravnény nebo zjisti-li
je organ dichodového pojisténi a zahaji fizeni z vlastniho podnétu. V ptipadé § 56 zakona
o diachodovém pojisténi jde tudiz o tzv. rozhodnuti zménova, pricemz specifikum jejich
4 4 i o 4 eV _V 4 v 4 v/ 7 v 4 i i
vydani v oblasti dichodového pojisténi (zabezpeceni) spoliva v tom, ze zde neplati princip
ne bis in idem, jehoz poruseni se dovolaval stézovatel, nebot organ dichodového pojisténi
ma moznost rozhodnout o témze znovu za situace, kdy nové nastala nebo byla odhalena
skutecnost svédéici o tom, ze duchod byl priznan nebo odepfen nepravem nebo byl
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ptiznan ¢i vyplacen v nizsi Castce, nez v jaké nalezi, nebo naopak v ¢astce vyssi, nez v jake
nalezi. Z hlediska procesniho nejde v pfipadé vydani zménového rozhodnuti o poruseni
zasady res iudicata, jsou-li pro postup uvedeny v § 56 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi splnény zakonné podminky.

Bylo tudiz tfeba posoudit, zda rozhodnuti zalované ze dne 20. 7. 2009, jimz zvysila
stézovateli starobni dichod za dobu vydélecné ¢innosti po vzniku naroku na néj (za tzv.
»praci na procenta®), k némuz pristoupila, prestoze védéla, ze ve skuteCnosti stézovatel
v obdobich, za které doslo ke zvyseni, tento duchod pobiral, av$ak naslednym ulozenim
povinnosti tento preplatek vratit (soudné potvrzenym) méla za dodateéné prokazane, ze
stézovatel podminku pro pfiznani tohoto zvyseni splnil, bylo rozhodnutim spravnym a
legalnim ¢i nikoliv. Nejvyssi spravai soud na tuto otazku odpovida kladné, tedy ze toto
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a odpovidalo i pravaimu stavu véci v té
dobé existujicimu. Moznost vymahani dfive vzniklého preplatku méla zalovana podlozenu
vySe jiz citovanymi rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralove 1 Nejvyssiho spravniho
soudu a na pripad stézovatele mohla tudiz pohlizet po pravni strance tak, ze starobni
dichod, kjehoz vraceni byl stézovatel zavazan, v obou vymezenych casovych tusecich
nepobiral. Neni tedy opravnéné tvrzeni stézovatele, ze zalovana o zvySeni starobniho
dichodu rozhodovala nezakonné. Jiz vibec neplati, ze by se jednalo o rozhodnuti
s dusledky véci pravomocné rozhodnuté, které by nebylo mozno v budoucnu zménit,
pokud by doslo ke splnéni podminek § 56 zikona ¢&. 155/1995 Sb. Zalovani vychizela
z toho, ze pokud stézovatel musi vratit preplatek na starobnim dichodu za dobu, kdy
nespliioval podminky pro jeho vyplatu v disledku soubéhu s ptijmem z vydéleéné
innosti, je mu tfeba za tutéz dobu ptiznat prislusné zvyseni ve smyslu vyse jiz citovanych
ustanoveni zakona ¢. 100/1988 Sb. a zakona ¢. 155/1995 Sb. Proti takovému postupu nelze
z hlediska zakonnych predpist dichodového pojisténi niceho namitat, nicméné zalovana
méla nasledné hledét, aby prisouzeny preplatek na starobnim dichodu ve vysi 436 838 K¢
na stézovateli vymohla zpét, tj. aby tak, mimo jiné, ucinila téz v zakonem predepsanych

lhutach.

Jak jiz bylo opakované uvedeno, zalovana tak neucinila a v dasledku tohoto jejiho
postupu doslo k prekluzi naroku na vymozeni preplatku, coz vyplyva zrozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 53/2009 - 38. V ném
uvedeny soud vyslovné uvedl, ze trileta subjektivni lhata k zahajeni vymahani preplatku
uplynula marné a ze zalovana pristoupila k realizaci srazek ze stézovatelova dichodu
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v dobé, kdy narok na vraceni preplatku, vyplyvajici z rozhodnuti zalované ze dne 7. 4.
2005, jiz zanikl. Vedené exekucni fizeni bylo posléze zastaveno vySe jiz zminénym
usnesenim Okresniho soudu v Hradci Kralové. Zalovani tuto okolnost, tedy marné
uplynuti lhaty k vymozeni preplatku, v jehoz dusledku doslo k zastaveni tizeni o vykonu
rozhodnuti, vyhodnotila jako skutenost, na niz pamatuje zakon o dichodovém pojisténi
v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢), tj. jako nové zjisténi, majici za nasledek, ze priznané
zvySeni starobniho duichodu predchozim rozhodnutim ¢&. II ze dne 20. 7. 2009, ¢. X,
stézovateli nenalezi. S timto posouzenim véci se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje, nebot
je presvédcen, ze rozhodujici je zjistény skutkovy a pravni stav, ktery se v mezidobi od
vydani rozhodnuti o pfiznani zvySeni starobniho duchodu do vydani rozhodnuti o jeho
snizeni nezménil. Stale zde existovalo pravomocné rozhodnuti o povinnosti stézovatele
vratit puvodni preplatek na davce ve vysi 436 838 K¢. Skutecnost, ze se nepodarilo tento
preplatek vymoci v disledku nedodrzeni subjektivni lhaty k zahajeni fizeni o jeho
vymahani ze strany zalované, nemuze tento pravni stav zmeénit. Rozhodovani o naroku na
davku dichodového pojisténi nemuze byt totiz zavisle na vysledku exekuc¢niho fizeni.
Proto priznané zvyseni starobniho duchodu stézovateli rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009
nadale nalezi a zalovana nebyla opravnéna rozhodnout o snizeni davky, tedy v podstaté o
odnéti zvyseni, nebot nebylo zji$téno to, co ustanoveni § 56 odst. 1 pism. c) zakona c.
155/1995 Sb. predpoklada, totiz ze by dichod byl vyplacen ve vys$i Castce, nez v jake
nalezi. Dusledné tomu nemohl ani vzniknout novy preplatek na starobnim duchodu, o
némz zalovana rozhodla soubézné s rozhodnutim o snizeni davky, a to rozhodnutim ¢. 11
ze dne 3. 11. 2010, ¢. X, jimz ulozila stézovateli podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist,
povinnost vratit preplatek na starobnim dichodu za dobu od 1. 1. 2006 do 11. 12. 2010 ve
vysi 93 002 K¢. Pokud namitky proti tomuto rozhodnuti zamitla rozhodnutim ze dne 9. 3.
2011, ¢. X, a toto rozhodnuti potvrdila, je 1 toto jeji rozhodnuti nezakonne.

S ohledem na vyse uvedené ma Nejvyssi spravai soud za to, ze Krajsky soud
v Hradci Kralové v kasaéni stiznosti napadeném rozsudku véc nespravné pravné posoudil a
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je zde tedy dana vada uvedena v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., jiz se stézovatel dovolava (tj.
nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni).

Nejvyssi spravai soud z uvedenych divodu rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 32 Ad 17/2011 - 40, zrusil podle § 110 odst. 1's. t. s. a véc
mu vratil podle § 110 odst. 3 k dal$imu fizeni. V ném krajsky soud rozhodne vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku (rovnéz
podle § 110 odst. 3 s. f. s.), tedy zejména bude vychazet ztoho, ze prezkoumavané
rozhodnuti zalované, jakoz i rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné, které mu
predchazelo, nebylo vydano v souladu s pravnimi predpisy, a proto je zrusi.

V novém rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodne rovnéz o nahradé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



