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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudc JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
Ing. L. K., zast. JUDr. Martinem Mikyskou, advokatem, se sidlem Mala Skala - Vranové
397, Mala Skala, proti zalované: Cesk4 sprava socialniho zabezpedeni, se sidlem Ki{ov4 25,

Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 32 Ad 18/2011 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Oddvodnéni:

Ceska sprava socidlniho zabezpeeni rozhodnutim & I ze dne 3. 11. 2010, & j. X,
snizila zalobci od 12. 12. 2010 vysi starobniho dichodu podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zdkona
¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon C.
155/1995 Sb.“), s odavodnénim, ze zvySeni za praci vykonavanou po vzniku naroku na
starobni dichod v dobé od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 3. 2001 podle §
23 zakona ¢ 100/1988 Sb., resp. § 34 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobci nenalezi, nebot
v této dobé pobiral starobni dichod.

O namitkach Zalobce proti tomuto rozhodnuti rozhodla Ceska sprava socialniho
zabezpeleni (dale téz ,zalovana“) rozhodnutim ¢. I ze dne 9. 3. 2011, & j. X, tak, ze
rozhodnuti ¢. I, ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. X se zCasti méni tak, ze se zalobci snizuje vyse
starobniho dichodu na ¢astku 11294 K¢ mésicné a ve zbytku se toto rozhodnuti
potvrzuje. V odivodnéni rozhodnuti uvedla, ze zalobci byl rozhodnutim ze dne 20. 7.
2009, ¢.j.X zvySen starobni diachod za dobu vydéleéné éinnosti po vzniku naroku
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na starobni dichod od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 3. 2001, kdyz podle
rozhodnuti ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. X nenalezela zalobci v této dobé vyplata starobniho
dichodu, resp. Castky vyplacené na starobnim dichodu za toto obdobi byly zalobci
predepsany k thradé jako preplatek. Rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
26. 3. 2010, ¢. . 30 Ca 53/2009 - 38 byla zalované ulozena povinnost vratit zalobci ¢astky
srazené z vyplaceného dichodu na dhradu tohoto preplatku. Z uvedeného tak podle
zalovaneé vyplyva, ze po dobu vydélecné ¢innosti za obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a
od 12. 4. 1998 do 31.3.2001 byl zalobci vyplacen starobni dichod. Zvyseni procentni
vymeéry starobniho dichodu za dobu vydélecné ¢innosti konané po vzniku naroku na
dtchod proto nemuze zalobci za tato obdobi nalezet.

Zalovana rozhodnutim & 1T ze dne 3. 11. 2010, &.j. X uloZila Zalobci podle § 118a
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni
pozd&jsich predpisi (dile téz ,zikon & 582/1991 Sb.) povinnost vratit Ceské spravé
socialniho zabezpeleni preplatek na starobnim dichodu za dobu od 1. 1. 2006 do 11. 12.
2010 ve vysi 93 002 K¢.

V odtivodnéni rozhodnuti poukdzala na rozhodnuti Ceské spravy sociilniho
zabezpeleni C. I ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. X, kterym byla zalobci snizena vySe starobniho
dichodu s linnosti od 12. 12. 2010 s tim, ze zvySeni procentni vyméry starobniho
dichodu za praci vykonavanou po vzniku naroku na starobni dichod v dobé od 1. 1. 1994
do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 3. 2011 podle § 23 zakona ¢. 100/1988 Sb., resp. § 34
odst. 2 zakona ¢.155/1995 Sb. nenalezi, nebot zalobce v této dobé pobiral starobni
dichod. Podminky stanovené zakonem pro vyplatu takto zvyseného dichodu zalobce
nesplioval, proto je povinen vratit Castky odpovidajici zvySeni starobniho dichodu
vyplacené za dobu od 1. 1. 2006 do data snizeni duchodu podle ustanoveni § 118a odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. Odpovédnost prijemce davky podle tohoto ustanoveni je
objektivni a zalobce je tudiz za vznik preplatku odpovédny bez zfetele na zavinéni.

Néamitky Zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitla Ceski sprava socialniho
zabezpeteni rozhodnutim & II ze dne 9. 3. 2011, & j. X. Zalovan4 oznadila za nepochybné,
ze preplatek na starobnim dichodu ve vysi 93 002 K¢ vznikl za dobu od 1. 1. 2006 do 11.
12. 2010 v dusledku nepravem ptiznaného zvyseni procentni vyméry duchodu za praci
konanou v dobé od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 3. 2001. ZvySeni ve
smyslu § 23 zakona ¢. 100/1988 Sb., resp. § 34 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobci
nenalezelo, jelikoz v uvedenych dobach pobiral starobni dichod. Otazka, zda v tychz
dobach byl ¢i nebyl zalobei vyplacen starobni dichod, byla postavena na jisto az
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 53/2009 - 38,
kterym byla zalované ulozena povinnost vratit zalobei ¢astky srazené z vyplaceného
dichodu, ¢imz bylo podle zalované de facto rozhodnuto o tom, ze po dobu vydéleéné
¢innosti zalobci za obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 3. 2001 mu
byl starobni dichod vyplacen. Otazka neopravnénosti zvyseni dachodu byla rozhodnuta
rozhodnutim Ceské spravy socialniho zabezpeleni & I ze dne 9. 3. 2011, & X, na jehoy
vyrok a odivodnéni zalovana odkazala.

Z uvedeného podle zalované vyplyva, ze podminky stanovené zakonem ¢. 155/1995
Sb., pro vyplatu zvyseného dichodu zalobce nesplrioval v dobé od 1. 1. 2006 do 11. 12.
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2010, a proto ma platce dachodu (zalovana) vici nému narok na vraceni téch vyplacenych
Castek starobniho dichodu, které mu nenalezely, tak jak je stanoveno v § 118a odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., a nikoliv v § 118a odst. 1 téhoz zakona; zpusob zjisténi priciny
preplatku neni z hlediska dikce ustanoveni § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb.
rozhodny.

Naposledy uvedené rozhodnuti zalované napadl zalobce zalobou, v niz stejné jako
v predchozich namitkach proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné namital, ze
v jeho pripadé § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., nedopada na povinnost vratit
preplatek na starobnim dachodu. Zduraznil, ze k preplatku doslo tim, ze mu zalovana
rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009 zvysila starobni duchod za praci tzv. ,na procenta,
ackoliv mu toto zvySeni nenalezelo, jak vyslo najevo zvysledku predchoziho
prezkumného fizeni soudniho. Ustanoveni § 118a odst. 2 je ,lex specialis“, podle néhoz se
posuzuji jen situace, kdy starobni dichod nemél byt vyplacen, protoze nebyly splnény
zakonné podminky pro soubézné pobirani starobniho duchodu a mzdy (platu) ze
zameéstnani. Vznikl-li preplatek na starobnim duchodu zjakékoliv jiné pficiny, napft.
proto, ze zalovana dodateéné zjistila nespravné prfiznanou vysi duchodu, na demz
se duchodce svym zavinénim nijak nepodilel, pak se vyse dichodu muize ménit jen do
budoucna, nikoliv zpétné. O vraceni starobniho dachodu proto podle nazoru zalobce
mobhlo byt v jeho pfipadé rozhodovano pouze podle § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb.,
a nikoliv podle § 118a odst. 2 téhoz zakona. Ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢. 582/1991
Sb., je vSak v jeho pripadé neaplikovatelné, nebot chybi znak védomé nedbalosti nebo
nesplnéni povinnosti na strané dachodce.

O tom, ze ustanoveni § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb. je ,lex specialis“ jen pro
ptipady neopravnéného soubéhu starobniho dichodu a mzdy (platu), svéd¢i podle zalobee
také odkaz - formou poznamky pod carou - na ustanoveni § 37 zakona ¢. 155/1995 Sb.
Byt poznamky pod Carou nejsou souclasti normativniho textu pravaiho predpisu, jsou
dulezitym voditkem pro interpretaci zakonného textu.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby Krajsky soud v Hradci Kralové
rozhodnuti spravnich organt obou stupnt zrusil a pfiznal zalobci pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 32 Ad 18/2011 -
33, rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeleni o namitkach & II ze dne 9. 3. 2011,
¢.j. X a rozhodnuti ¢. II ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. X zrusil a véc vratil zalované k dalsimu
fizeni. Dale rozhodl, Ze zalovana je povinna nahradit zalobci do 15 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku naklady tizeni ve vysi 7 157 K¢, a to k rukam JUDr. Martina Mikysky,
advokata.

Podle krajského soudu vznikl v projednavaném pripadé preplatek na starobnim
dichodu proto, ze zalovana puvodné zalobci rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009 zvysila
starobni diichod od 1. 6. 2002, nebot mu dodate¢né zapocetla dobu vydéle¢né ¢innosti po
vzniku naroku na starobni dichod za dobu od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do
31. 3. 2001 (resp. do 31. 5. 2002) podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpecenti, resp. podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. Rozsudkem Krajského soudu
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v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2010, ¢. j. 30 Ca 53/2009 - 38, se situace zménila, nebot bylo
ztejmé, ze zalovana jiz na zalobci nemlze vymahat pavodni preplatek na starobnim
dichodu ve vysi 436 838 K¢ za toto obdobi, byt zalobce v uvedeném obdobi vykonaval
vydéle¢nou &innost a pobiral pfitom starobni dichod. Zalovani proto na tuto novou
situaci reagovala vydanim rozhodnuti ¢. I ze dne 3. 11. 2010, ¢. X, kterym zalobci podle §
56 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 155/1995 Sb., s G¢innosti ode dne 12. 12. 2010 snizila starobni
dtchod, nebot jiz nadale nespliioval podminky pro zvyseni starobniho dichodu podle § 23
odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpecent, resp. podle § 34 odst. 2 zakona ¢.
155/1995 Sb., a rozhodnutim ¢. II ze dne 3. 11. 2010, ¢. X, jimz ulozila podle § 118a odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. zalobci povinnost vratit preplatek na starobnim dichodu za dobu
od 1. 1. 2006 do 11. 12. 2010 v ¢astce 93 002 K¢.

Krajsky soud zduraznil, ze zakon ¢. 582/1991 Sb. v ustanoveni § 118a odst. 2
obsahuje specialni Gpravu odpovédnosti za preplatek na starobnim dichodu ve spojent s §
37 zakona ¢.155/1995 Sb. a tato odpovédnost je koncipovana na principu objektivni
odpovédnosti. Objektivni odpovédnost je v pravnich vztazich duchodového pojisténi
vzacna a aplikuje se, jak vyplyva z vyslovného odkazu tohoto ustanovent, v téch pripadech,
kdy vyplata starobnich dichodu nenalezi z divodu konkurence s pfijmem z vydéleéné
Cinnosti (§ 37 zdkona <. 155/1995 Sb.). Krajsky soud prisvedéil zalobei v tom, ze
ustanoveni § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., je ustanovenim lex specialis, které dopada
jen na pripady, kdy preplatek vznikl proto, ze nebyly splnény zakonné podminky pro
soubézné pobirani starobniho dichodu a pfijmu z vydéleéné Cinnosti. Pravé vyslovay
odkaz v textu zakonného ustanoveni na § 37 zakona ¢. 155/1995 Sb., 1 kdyz je uveden
v poznamce pod Carou, jasné vymezuje prfipady, na které dopada. Pokud by mél
zakonodarce na mysli i jiné pripady (i situace, zcela jisté by na né také odkazal.

Krajsky soud k otazce odpovédnosti podle § 118a a nasl. zakona ¢. 582/1991 Sb.,
odkazal na zavéry uvedené v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (zminil rozsudek ze
dne 16. 2. 2006, C. j. 6 Ads 6/2005 - 61 a rozsudek ze dne 13. 4. 2011, C. j. 4 Ads 163/2009 -
70). Pozastavil se nad praxi zalované, ktera za situace, kdy puvodni preplatek na starobnim
dichodu ve vysi 436 838 K¢ nebyl zalobcem zaplacen, pouze bylo vydano pravomocné
rozhodnuti o povinnosti zalobce tento preplatek uhradit, prichazi s rozhodnutim ze dne
20. 7. 2009, kterym zalobci zvySuje starobni duchodu podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 155/1995
Sb. Zalobce byl podle krajského soudu na zékladé tohoto rozhodnuti Zalované opravnéné
v dobré vire, ze mu zvySeni starobniho duchodu nalezi. Protoze se vSak pravo zalované na
vraceni preplatku ve vysi 436 838 K¢ nikoliv vinou zalobce prekludovalo, reagovala na
noveé vzniklou situaci rozhodnutim ¢. I ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. X ve spojeni s rozhodnutim
o namitkach ¢. I ze dne 9. 3. 2011, . j. X, kterym zalobci snizila starobni dichod podle §
56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. Tento postup zalované, tedy snizeni starobniho
dichodu do budoucna, byl krajskym soudem v fizeni vedeném pod sp. zn. 32 Ad 17/2011
shledan jako spravny a zakonny.

Jinak je tomu vsak podle krajského soudu v posuzované véci. K preplatku na
starobnim dachodu doslo proto, ze zalobce nadale nesplioval podminky pro jeho zvyseni
podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpedeni, resp. podle § 34 odst. 2
zakona ¢. 155/1995 Sb. Na takovy pripad vsak specialni ustanoveni § 118a odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb. nedopada, nebot pro aplikaci tohoto ustanoveni o objektivni odpovédnosti
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chybi pfislusné zmocnéni nebo odkaz. Krajsky soud tak prisvédéil nazoru zalobce, ze
preplatek na starobnim diachodu nevznikl jeho zavinénim ¢i védomou nedbalosti a uzavrel,
ze s ohledem na vyse uvedené nelze aplikovat ani ustanoveni § 118a odst. 1 zakona ¢.
582/1991 Sb.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalovana (dale téz ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“). Namitala, ze poznamka pod ¢arou nema normativni
charakter. Mtze obsahovat citaci pravniho predpisu, nebo pouze urcitého ustanoveni
pravatho predpisu, na ktery se odkazuje, rozhodné vsak nelze z poznamky pod carou
dovozovat omezeni pusobnosti vlastniho zakonného ustanoveni, které upravuje objektivni
odpovédnost pozivatele starobniho dichodu v ptipadé, Ze mu tento diuchod byl vyplacen a
pritom nebyly splnény podminky stanovené zakonem ¢. 155/1995 Sb., pro jeho vyplatu.
Podle stézovatelky to znamena, ze k jejimu vzniku se zavinéni nevyzaduje, platce dichodu
ma vzdy narok na vraceni téch vyplacenych dastek, které nenalezely. Odkaz na ustanoventi
zakona ¢. 155/1995 Sb., nemuze nijak omezovat rozsah moznosti uplatnéni stanovené
objektivni odpovédnosti i v jinych pripadech, kdy starobni dichod byl obcanu vyplacen a
nebyly pritom splnény zakonem stanovené podminky pro jeho vyplatu. Odkaz ma pouze
informativni charakter. Jeho neuvedenim v pfedmétném ustanoveni by se nic neménilo na
pusobnosti tohoto ustanoveni, resp. jeho uplatnéni ve vsech pripadech, kdy starobni
dichod byl obc¢anu vyplacen a nebyly pfitom splnény zakonem stanovené podminky pro
jeho vyplatu.

V posuzované véci podle stézovatelky nepochybné doslo k preplatku na starobnim
dichodu zalobce a byly tudiz splnény podminky pro aplikaci ustanoveni § 118a odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb., nebot zalobci byl vyplacen starobni dichod zvyseny za dalsi praci
vykonavanou po vzniku naroku na néj bez pobirani tohoto dichodu, ackoliv mu uvedené
zvyseni nenalezelo, kdyz mu starobni dachod byl fakticky po dobu pracovni ¢innosti
vyplacen. Stézovatelka vyjadrila presvédCeni, ze ma vuci zalobci narok na vraceni téch
vyplacenych Castek starobniho dichodu, které mu nenalezely. Odpovédnost podle § 118a
odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., je objektivni a Zalobce je tak povinen preplatek vratit bez
ohledu na zavinéni.

Stézovatelka pozadala Nejvyssi spravni soud o priznani odkladného uéinku kasacni
stiznosti. Tento navrh oduvodnila tim, ze je povinna po zruseni rozhodnuti krajskym
soudem pokracovat v fizeni a pritom se ridit zavaznym pravnim nazorem krajskeho soudu,
bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasacni stiznost. Muze tak dojit k nezadouct situaci,

. vVv/ / 4 v/ M / ./ v v 4 4
pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu, jimz bylo zruseno spravni
rozhodnuti a véc se dostane do stadia nového posouzeni krajskym soudem. Ten pak vazan

4 4 4 v 7/ oV 4 i 4 4 4
pravnim nazorem kasacniho soudu, muze rozhodnout o zakonnosti spravatho rozhodnuti
v v vV Vv o 4 4 4 4 v / Vv o
opacné, naCez puvodni spravni rozhodnuti se stane opét platnym, aniz by v dusledku
noveho rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseno v mezidobi pripadné vydané
dal$i spravni rozhodnuti. Vedle sebe by v takovém prfipadé mohla existovat dvé odlisna,
nebo primo i opacna spravni rozhodnuti o téze véci, coz by byla situace nepochybné nejen
v/ 4 4 b i v/ v / 4 4 v * o A% vV V Ve 4
nezadoucl, ale procesnimi instituty pfislusnych spravnich predpist i obtizné fesitelna.



4 Ads 60/2012 - 26

S ohledem na vyse stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti
napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové zrusil.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
/ Ve v 7/ I . v ’ v \4 4 4 v . . 4 Ve
Gcéinek kasa¢ni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat, jelikoz pti
rozhodnuti o samotné kasa¢ni stiznosti je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecne,
b4 v oV Ve 4 4 /4 / Ve v 4 I . Ve /4 .
nebot obecné muze priznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti pfinést ochranu jen do
doby rozhodnuti o této stiznosti, k jejimuz projednani pristoupil prednostné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek z hledisek uvedenych v
ustanoveni § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a davody uvedenymi v kasaéni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a to predevsim ve vztahu k vysledku

v 4 v/ 4 4 v v . / 4 Ve
prezkumného fizeni soudniho, vnémz krajsky soud napadenym rozsudkem zrusil
prezkoumavané rozhodnuti zalované i rozhodnuti spravatho organu prvniho stupné jemu
predchazejici.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze ji podava z duvodu uvedeného v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni soudniho fadu spravniho lze kasacni
stiznost podat z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni

4 v /4 N4 v/ 4 4 /4 4 4 4 4
otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravani otazky soudem v
v 4 o4 v/ 4 v/ ./ v / v vV _V / / M M 4
predchazejicim fizeni spoliva v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan
nespravny pravni nazor, popft.jesice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je
nespravné vylozen.

Nejvyssi spravni soud povazuje na tomto misté za vhodné pro vétsi prehlednost a
Uplnost nejprve poukazat na skutkovy stav véci, ze kterého vychazel a ktery byl mezi
Ucastniky nesporny.

Rozhodnutim stézovatelky ze dne 7. 4. 2005, ¢. X bylo zalobci podle § 118a odst. 2
zakona €. 582/1991 Sb., ulozeno vratit zalované preplatek na starobnim dachodu ve vysi
436 838 K¢, nebot vyplata starobniho dichodu v obdobi od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995
aod 12. 4. 1998 do 31. 5. 2002 zalobci nenalezela, jelikoz pracoval v pracovnim poméru
uzavieném na dobu neurcitou a nesplioval podminky § 98 zakona ¢. 100/1988 Sb., resp. §
37 odst. 5 zakona ¢. 155/1995 Sb. v tehdy platném znéni, které umoznovaly soubéh
pobirani starobntho dtchodu pti vydélecné cinnosti jen tehdy, bylli pracovni pomér
uzavien na dobu nejdéle jednoho roku, resp. na dobu urditou. Zalobu proti tomuto
rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 29. 6. 2006, sp. zn. 32
Cad 32/2005, prfi¢emz spravnost zavéru tohoto rozsudku krajského soudu posléze
potvrdily Nejvyssi spravai soud (rozsudkem ze dne 29. 8. 2007, €. j. 3 Ads 96/2006 - 93) 1
Ustavni soud.

Rozhodnutim ¢. I ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. X stézovatelka zvysila zalobci od 1. 1.
1996 bez financni Gcinnosti starobni dichod podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995
Sb. Dodate¢né totiz zalobci zapocetla dobu vydéle¢né Cinnosti po vzniku naroku
na starobni dichod za dobu od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 po odecteni 6 dni v roce 1995,



4 Ads 60/2012 - 27

které se pro zvyseni procentni vyméry starobniho dichodu nepovazuji za vydéle¢nou
innost.

Rozhodnutim ¢. II ze dne 20. 7. 2009, ¢. j. X stézovatelka zvysila zalobci od 1. 6.
2002 starobni dichod podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb.

Dodatecné totiz zalobci zapocetla dobu vydélecné ¢innosti po vzniku naroku na starobni
dtchod za dobu od 12. 4. 1998 do 31. 3. 2001 (spravné ma byt uvedeno do 31. 5. 2002).

Doslo vsak k prekluzi prava stézovatelky na vraceni preplatku na starobnim
dichodu ve vysi 436 838 K¢ (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove 26. 3. 2010, ¢.
j. 30 Ca 53/2009 - 38 a usneseni Okresniho soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 10. 2010, ¢.
j- E 931/2008 - 10), pricemz zalobce tento preplatek stézovatelce nevratil. Stézovatelka na
tuto situaci reagovala rozhodnutim ¢. L. ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. X, kterym snizila zalobci
starobni duchod podle § 56 odst. 1 pism. c¢) ode dne 12. 12. 2010 na dastku 11294 K¢
mésicné. Duvodem snizeni starobniho diachodu byla skutecnost, ze zvyseni starobniho
duchodu za praci vykonavanou po vzniku naroku na starobni dachod v dobé od 1. 1. 1994
do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 5. 2002 podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialni zabezpeceni, resp. podle ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., zalobci
nenalezelo, nebot v uvedenych dobach starobni duchod pobiral.

Jiz zminénym rozhodnutim & II ze dne 3. 11. 2010, & j. X uloZila Ceska sprava
socialniho zabezpeceni zalobci podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., povinnost
vratit preplatek na starobnim dichodu za dobu od 1. 1. 2006 do 11. 12. 2010 ve vysi 93 002
K¢. Namitky zalobce proti tomuto rozhodnuti zamitla zalovana rozhodnutim €. II ze dne

9.3.2011, &j. X.

Z provedené rekapitulace vyplyva, ze v posuzovaném pripadé se primarné jedna
o posouzeni otazky, zda zalobce byl povinen vratit zalované preplatek na starobnim
dichodu ve vysi 93 002 K¢ ¢i nikoliv a zda - v pripadé kladné odpovédi na tuto otazku -
bylo tfeba povinnost k jeho vraceni posuzovat podle § 118a odst. 1 ¢i odst. 2 zakona ¢.
582/1991 Sb.

Podle § 118 a odst. 1 zakona ¢. 582/1991 Sb., jestliZe diichod byl vyplacen nepravem
nebo ve vyssi Cistce, neZ ndleZel, protoZe prijemce diichodu nesplnil nékterou jemu uloZenon
povinnost, prijal diichod nebo jeho Cist, ackoliv musel z okolnosti predpoklidat, Ze byl vyplacen
nepravem nebo ve vyssi Cistce, nez naleZel, nebo védomé jinak zpisobil, Ze diichod nebo jebo Cast
byl vypldacen nepravem nebo wve vyssi Cistce, neZ naleZel, ma pldtce dichodu viiéi prijemci
diichodu narok na vrdceni, popripadé nahradu nespravné vyplacené Cistky.

Podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., jestlize byl obéanu vyplicen starobni
diichod a nebyly pritom splnény podminky stanovené zikonem o diichodovém pojisténi pro
vyplatu tohoto diichodu, ma platce diichodu vici tomuto oblanu ndrok na wvriceni téch
vyplacenych Cistek starobnibo diichodu, které nenaleZely. To plati obdobné, zanikl-li narok na
vdousky nebo vdovecky diichod z divodu uzavieni nového manzelstvi nebo narok na sirotct
diichod z diivodu dosazeni 26. roku véku. Ustanoveni § 120 odst. 1 neni pritom dotceno.
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Z citace uvedenych ustanoveni zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni vyplyva, ze predpokladem pro ulozeni povinnosti ptijemci davky
dichodového pojisténi (zabezpeleni) vratit platci dichodu jemu vyplacené castky, je

**V_V 4 \4 V7/e i 4 o Ve o v/ 4 4
zjisténi, ze prijemci davky byl dachod, ¢i jeho cast, vyplacen nepravem. Tato podminka

4 M vv/ 4 4 M 4 /4 v . v 4
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v projednavané véci splnéna neni.

Jak vyplyva zprovedené rekapitulace, vysledek fizeni o kasalni stiznosti v
/4 VO 4 i / v/ 4 v v 4 o
posuzované véci zavisel na vysledku rizeni, v némz zdejsi soud posuzoval davodnost
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 2.
2012, ¢. 3. 32 Ad 17/2011 - 40, jimz byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované ¢. 1 ze
dne 9. 3. 2011, ¢.j. X, vyse jiz citovanym. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalované,
v 4 / Vv 4 4 o v/ VA 4 i
ze podminkou pro zvyseni starobniho duchodu za dalsi praci, vykonavanou po vzniku
4 Ve M A 4 o Vev v 4 \4 v
naroku nanéj, je nepobirani dichodu, pfiemz tuto podminku zalobce splioval
v okamziku, kdy mu byla rozhodnutim Zzalované ze dne 7. 4. 2005, ¢. j. X, ulozena
povinnost vratit za dobu vykonu vydéle¢né ¢innosti po vzniku naroku na starobni duchod
v v / Ve v
preplatek na ném ve vysi 436 838 K¢.

Rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009, ¢. X, zalovana poté zvysila zalobci od 1. 6. 2002
starobni duchod podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., nebot mu dodatecné
zapocetla dobu vydélecné ¢innosti po vzniku naroku na starobni duchod za dobu
od 1. 1. 1994 do 31. 12. 1995 a od 12. 4. 1998 do 31. 5. 2002.

Podle krajského soudu by vsak zvyseni starobniho dichodu na zakladé § 34 odst. 2
zakona o dachodovém pojisténi zalobcei nalezelo jen v pfipadé, pokud by ¢astky vyplacené
mu na starobnim dfichodu za rozhodné obdobi vratil, co? se vak nestalo. Zalobce toti
povinnost vratit zalované preplatek ve vysi 436 838 K¢ dobrovolné nesplnil a zalovana
proto pfistoupila k exekuci. Ucinila tak ale opozdéné, takze zalobci je tieba prisvédlit, ze
se svou liknavosti pripravila o moznost ziskat exekuci zpét vznikly preplatek na starobnim
duchodu. Nastala tak situace, ze zalobce v rozhodném obdobi po vzniku naroku na
starobni dichod pobiral starobni dichod, ackoliv mu nenalezel a soucasné mél prfijem
z vydélecné ¢innosti.

Namitce zalobce, ze v posuzované véci nelze pouzit § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 155/1995 Sb., nebot by to predstavovalo poruseni zasady ne bis in idem, krajsky soud
Ve v Ve 4 v 4 4 v v / vV Vv M
neprisvéd¢il. Poukazal na znéni tohoto ustanoveni a konstatoval, ze zalované umoziuje
reagovat na nove vzniklé situace.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalované a uzavrel, ze zalobce podminky pro
narok na zvyseni starobniho duchodu podle § 34 odst. 2 zakona ¢. 155/1995 Sb., jiz nadale
nesplioval a zalovana mu proto po pravu rozhodnutim ¢. I ze dne 3. 11. 2010, ¢. j. X
snizila starobni dichod od budouct splatky vsouladu s § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
155/1995 Sb. Tento zavér byl pak pravem potvrzen i v namitkovém fizeni.

Nejvyssi spravai soud ve véci vedené pod sp. zn. 4 Ads 62/2012 se s timto nazorem
krajského soudu neztotoznil - naopak dospél k zavéru, ze k odnéti priznaného zvyseni
starobniho dichodu neméla zalovana zakonny podklad a ze disledné tomu neni zalobce
ani povinen vratit ji preplatek na starobnim duchodu vyaétovany zalovanou za dobu od 1.
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6. 2006 od 11. 12. 2010 ve vysi 93 002 K¢. Blize pak k fesené otazce uvedl v rozsudku ze
dne 31. 5. 2012, ¢&. j. 4 Ads 62/2012 - 24, nasleduyici:

LPodle § 23 odst. 1 zdkona & 100/1988 Sb., oblanu, ktery je zaméstnan po vzniku
ndroku na starobni diichod a nepobird tento diichod nebo jeho Cist, invalidni diichod nebo
diichod za vyslubu let, se zvysuje starobni diichod za kaZdych 360 kalenddrnich dni zaméstnani
0 4 % priimérného mésicniho vydélku, z néhoz se vyméruje, popripadé byl vyméren, dichod.

Na to navazuje ustanoveni § 98 odst. 1 a 2 téhoz zdakona, upravujici omezeni vyplaty
diichodu. Podle ného se starobni diichod nevyplaci po dobu dalsiho zaméstndni po vzniku
ndaroku na tento diichod a po dobu, po kterou se opravnénému poskytuje nemocenské, pokud se
ddle nestanovi jinak. Vykondva-li obéan zaméstnani sjednané na dobu nejvyse jednoho roku,
starobni diichod se vypldct, a to i za dobu, kdy mu naleZi nemocenské z tohoto zaméstnant.

Podle § 34 odst. 2 zikona ¢ 155/1995 Sb., ve znéni vicinném k datu, kdy Zalovand
pristoupila u stéZovatele k priznini zvyseni starobnibo dichodu, se vyse procentni vyméry
starobniho diichodu zvysuje pojisténci, ktery po vzniku ndroku na tento diichod vykondval
vydélecnou cinnost a nepobiral pritom starobni ani plny invalidni dichod, za kazdych 90
kalenddrnich dni této vydélecné cinnosti o 1,5 % vypoctového zikladu. Toto ustanoveni
obsabuje jesté podrobnosti tykajici se moZnosti a zpiisobu zdpoctu dob kratsich nez 90 dnai.

Podle § 37 odst. 1 téhoZ zikona, v tehdy platném znéni, vyplata starobniho diichodu, na
ktery vznikl ndarok podle § 29, ndlezi osobim vykondvajicim vydélecnou Cinnost na zakladé
pracovnépravnibo vztabu, jen pokud tento vztah byl sjedndn na dobu urcitou, nejdéle vsak na
dobu jednoho roku, Ize-li jej podle zvlastnich pravnich predpisii na tuto dobu sjednat.

V projedndvané véci bylo bezpecné zjisténo a mezi ncastniky je ostatné nesporné, Ze
v dobé po vzniku ndroku stéZovatele na starobni dichod byl tento ve dvou vyse jiz uvedenych
Casovych dsecich zaméstndn - vykondval vydélecnou cinnost - aniz by spliioval podminky
uvedené v § 23 odst. 1 zakona ¢ 100/1988 Sb., jakoZ i v ustanoveni § 34 odst. 2 zikona ¢
155/1995 Sb., pro pobirani starobnibo diichodu, nebot’ neslo (v letech 1994 — 1995) o vykon
zaméstnani sjednaného na dobu nejvyse jednoho roku a wvletech 1998 az 2002 neslo
o pracovnépravni vztah sjednany na dobu urlitou nejdéle jednoho roku; naopak jednalo se o
pracovnépravni vztah uzavieny na dobu newriton. Viyplata starobnibo diichodu mu proto
v uvedenych obdobich nendleZela a bylo mu proto pravem uloZeno preplatek na diavce Zalované
vrdtit. Rozhodnuti o tom porvrdily jak spravni soudy, tak i Ustavni soud Ceské republiky.

Zalovand, vychdzejic ziejmé z predpokladu, e vriceni takto vzniklého preplatku md
zabezpeceno vyse jiz zminénymi rozhodnutimi soudsi, vybodnotila pravni stav tak, jakoby
v uvedenych dvou Casovych dsecich stéZovatel starobni diichod nepobiral a zvysila mu proto
tento diichod rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009 podle § 56 odst. 1 pism. b) ziakona o diichodovém
pojisténi s odivodnénim, Ze byla zapoctena doba vydélecné cinnosti po vzniku naroku na
starobni diichod. Doplatek diichodu takto vznikly za dobu od 1. 6. 2002 do 11. 9. 2009, zadrZela
na Castecnou sihradu preplatku, k némuz byl Zalobce zavdzan a ktery ¢inil 436 838 K¢

Podle § 56 odst. 1 pism. b) zdkona o diichodovém pojistént, ve znéni platném od 1. 1.
2009, zjisti-li se, Ze diichod byl priznin nebo je vyplacen v niZsi Castce, neZ v jaké nalezi, nebo
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byl nepravem odepren, anebo byl prizndan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, diichod se
zvyst nebo priznd, a to ode dne, od néhoZ diichod nebo jeho zvyseni nalezi. Diichod nebo jeho
zvyseni se pritom doplati nejvyse pét let nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni ndaroku na
diichod nebo jebo zvyseni; pro béh této lbity plati § 55 odst. 2 véta drubd a treti obdobné.
Diichod nebo jeho zvyseni se vsak doplati ode dne, od néhozZ diichod nebo jeho zvyseni nalezi, v
pripade, Ze diichod nebyl priznan nebo byl vyplacen v niZsi Cistce, nez v jaké nalezi, nebo byl
nepravem odepren, anebo byl prizndn od pozdéjsiho data, nez od jakého ndlezi, v dusledku
nespravného postupu organu socialnibo zabezpecent.

Poté, co Zalovand zjistila z rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3.
2010, ¢ j. 30 Ca 53/2009 - 38, Ze pravo na vrdceni diive pravomocné priznaného preplatku na
ddvce (rozhodnutim ze dne 7. 4. 2005) je nevymabatelné, nebot’ je prekludovino (Fizeni o
vykonu rozhodnuti prodejem movitych véci k vymoZeni pohleddvky Zalované ve vysi 436 838
K¢ bylo zastaveno usnesenim Okresnibo soudu v Hradci Krdlové ze dne 11. 10. 2010, ¢. . 29 E
931/2008 - 10), vydala rozhodnuti o snizeni starobnibo diichodu stézovateli podle § 56 odst. 1
pism. ¢) zakona & 155/1995 Sb., s oditvodnénim, Ze doslo ke skutecnosti, kterd takovy postup
opravriuje, nebot’ priznané zvyseni stéZovateli nendleZi.

Podle § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona & 155/1995 Sb., zjisti-li se, Ze diichod byl p¥izndn nebo
je vypldcen ve vyssi Castce, nez v jaké naleZi, nebo byl priznan nebo se vyplici nepravem, diichod
se snizi nebo odejme nebo jeho vyplata se zastavi, a to ode dne ndsledujictho po dni, jimz
uplynulo obdobi, za které jiz byl vyplacen.

Ustanoveni § 56 odst. 1 (at’jiZ pism. b/ & pism. ¢/ zdkona o diichodovém pojistént, jakoZ
i pism. a/ a d/ - dosud necitovana), pamatuji na situace, které nastaly (byly zjistény) po nabyti
pravni moci rozhodnuti o priznani (nepriznani) diichodu nebo tipravé jeho vyse. Miize se pritom
jednat o skutecnosti nové nastale nebo o skutecnosti, které sice nastaly diive, avsak v dobé
rozhodovdni o prizndni diichodu nebo vyplaté diichodu nebyly znamy a pribliZi se tedy k nim
dodatecné. Viechny tyto skutecnosti mohou pritom mit z hlediska poZivatele diichodu dopad jak
pozitivni (diichod se priznd, nebo zvysi anebo se obnovi vyplata), tak negativni (diichod se
odejme, vyplata diichodu se zastavi, nebo vyse diichodu se snizi). Neni pritom ani rozhodné, zda
nové skutecnosti uplatni opravnény nebo zjisti-li je organ diichodového pojisténi a zabaji ¥izeni
z vlastnibo podnétu. V pripadé § 56 zikona o dichodovém pojistént jde tudiz o tzv. rozhodnut!
zménovd, pricemz specifikum jejich vyddani v oblasti diichodového pojisténi (zabezpeceni) spociva
v tom, Ze zde neplati princip ne bis in idem, jehoZ poruseni se dovoldval stéZovatel, nebot’ organ
diichodového pojisténi md mozZnost rozhodnout o témze znovu za situace, kdy nové nastala nebo
byla odbalena skutecnost svédcici o tom, Ze diichod byl prizndn nebo odepren nepravem nebo byl
priznan & vypldcen v niZsi Castce, neZ v jaké ndleZi, nebo naopak v Cstce vyssi, neZ v jaké
naleZi. Z hlediska procesnibo nejde v pripadé vydini zménového rozhodnuti o poruseni zdsady
res iudicata, jsou-li pro postup uvedeny v § 56 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi splnény
zakonné podminky.

Bylo tudiZ treba posoudit, zda rozhodnuti Zalované ze dne 20. 7. 2009, jimZ zvysila
stéZovateli starobni diichod za dobu vydélecné cinnosti po vzniku ndroku na néj (za tzv. ,prici
na procenta”), k némuz pristoupila, prestoze védéla, Ze ve skutecnosti stéZovatel v obdobich, za
které doslo ke zuvyseni, tento diichod pobiral, avsak naslednym uloZenim povinnosti tento
preplatek vratit (soudné potvrzenym) méla za dodatecné prokazané, Ze stézovatel podminku pro
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prizndni toboto zvyseni splnil, bylo rozhodnutim spravnym a legalnim ¢i nikoliv. Nejvyssi
spravni soud na tuto otdzku odpovidd kladné, tedy Ze toto rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zdakonem a odpovidalo i pravnimu stavu véci v té dobé existujicimu. MoZnost vymahdni dvive
vzniklého preplatku méla zalovand podloZenu vyse jiz citovanymi rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralové i Nejvyssiho spravniho soudu, a na pripad stéZovatele mohla tudiz pohliZet po
prdavni strance tak, Ze starobni dichod, kjeboZ wrdceni byl stéZovatel zavdzdin, v obou
vymezenych casovych tisecich nepobiral. Neni tedy opravnéné tvrzeni stéZovatele, Ze Zalovand o
zvyseni starobnibo diichodu rozhodovala nezakonné. [iZ wviibec neplati, Ze by se jednalo
o0 rozhodnuti s disledky véci pravomocné rozhodnuté, které by nebylo mozZno v budoucnu
zménit, pokud by doslo ke splnéni podminek § 56 zikona & 155/1995 Sb. Zalovand vychizela
z toho, Ze pokud stéZovatel musi vrdtit preplatek na starobnim diichodu za dobu, kdy nesplrioval
podminky pro jeho vyplatu v diisledku soubébu s prijmem z vydélecné cinnosti, je mu tveba za
tutéZ dobu ptiznat prislusné zvyseni ve smyslu wvyse jiZz citovanych ustanoveni zdikona
¢. 100/1988 Sb. a zikona ¢ 155/1995 Sb. Proti takovému postupu nelze z hlediska zakonnych
predpisii diichodového pojisténi niceho namitat, nicméné Zalovand méla nasledné hledeét, aby
prisouzeny preplatek na starobnim diichodu ve vysi 436 838 K¢ na stéZovateli vymobla zpét, 1.
aby tak, mimo jiné, uinila téZ v zakonem predepsanych lhiitdch.

Jak jiz bylo opakované uvedeno, Zalovand tak neucinila a v disledku tohoto jejiho
postupu doslo k prekluzi naroku na vymoZeni preplatku, coz vypljvd z rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2010, ¢ j. 30 Ca 53/2009 - 38. V ném uvedeny soud
vyslovné uvedl, Ze t¥ileta subjektioni Ibiita k zahdjeni vymahdni preplatku uplynula marné a e
Zalovand ptistoupila k realizaci sraZek ze stéZovatelova diichodu v dobé, kdy ndrok na vrdaceni
preplatku, vyplyvajici z rozhodnuti Zalované ze dne 7. 4. 2005, jiZ zanikl. Vedené exekucni
7izeni bylo posléze zastaveno vyse jiz zminénym usnesenim Okresnibo soudu v Hradci Krdlové.
Zalovand tuto okolnost, tedy marné uplynut{ lhiity k vymoZeni preplatku, v jehos diisledku
doslo k zastaveni ¥izeni o vyjkonu rozhodnuti, vyhodnotila jako skutecnost, na niz pamatuje
zakon o diichodovém pojisténi v ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢), tj. jako nové zjisténi, majici za
ndsledek, Ze priznané zvyseni starobniho dichodu predchozim rozhodnutim ¢ I ze dne 20. 7.
2009, ¢& X, stéZovateli nendleZi. S timto posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud neztotoZriuge,
nebot’ je presvédcen, Ze rozhodujict je zjistény skutkovy a pravni stav, ktery se v mezidobi od
vydani rozhodnuti o priznani zvyseni starobniho diichodu do vydani rozhodnut{ o jeho sniZeni
nezménil. Stale zde existovalo pravomocné rozhodnuti o povinnosti stéZovatele vratit privodni
preplatek na ddvce ve vysi 436 838 K¢ Skutecnost, Ze se nepodatilo tento preplatek vymoci
v didsledku nedodrzeni subjektioni Ibiity k zabdjeni ¥izeni o jeho vymdhdini ze strany Zalované,
nemize tento prdvni stav zménit. Rozhodovini o naroku na davku diichodového pojisténi
nemuze byt totiz zdvislé na vysledku exekucnibo 7izeni. Proto priznané zvyseni starobniho
diichodu stéZovateli rozhodnutim ze dne 20. 7. 2009 naddle nalezi a Zalovand nebyla opravnéna
rozhodnout o snizeni davky, tedy v podstaté o odnéti priznaného zvyseni, nebotr nebylo zjisténo
to, co ustanoveni § 56 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 155/1995 Sb. predpoklida, totiz Ze by diichod
byl vypldacen ve vyssi Cistce, neZ v jaké nalezi. Disledné tomu nemobl ani vzniknout preplatek
na starobnim diichodu, o némz Zalovand rozhodla soubézné s rozhodnutim o snizeni davky, a to
rozhodnutim ¢ II ze dne 3. 11. 2010, ¢& X, jimz uloZila stéZovateli podle § 118a odst. 2 zakona
¢ 582/1991 Sb., o organizaci a provddéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisii,
povinnost vrdtit preplatek na starobnim diichodu za dobu od 1. 1. 2006 do 11. 12. 2010 ve vysi
93 002 K¢ Pokud ndamitky proti tomuto rozhodnuti zamitla rozhodnutim ze dne 9. 3. 2011, ¢.
X, a toto rozhodnuti potvrdila, je i toto jeji rozhodnuti nezakonné.“
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Nejvys$i spravni soud z uvedenych divodd rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 9. 2. 2012, ¢. 5. 32 Ad 17/2011 - 40, zrusil podle § 110 odst. 1s. t. s. a véc
mu vratil podle § 110 odst. 3 k dalsimu fizeni, stim, ze v ném krajsky soud rozhodne
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto rozsudku, tedy
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zejména bude vychazet z toho, ze prezkoumavané rozhodnuti zalované, jakoz i rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné, které mu predchazelo, nebylo vydano v souladu
s pravnimi predpisy, a proto je zrusi.

Z uvedeného odkazu na rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 4 Ads 62/2012 - 24, vyplyva,
ze preplatek na starobnim dichodu pozadovany za dobu od 1. 6. 2006 do 11. 12. 2010 ve
vys$i 93 002 K¢, o némz bylo rozhodnuto stézovatelkou rozhodnutim ¢. II. ze dne 9. 3.
2011, ¢.j. X, vibec nevznikl, a stézovatelka nebyla tudiz opravnéna jej po zalobci
pozadovat. Pokud tak ucinila, je jeji rozhodnuti nezakonné a krajsky soud je jako takove
pravem zrusil, stejné jako rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Ulinil tak vsak
z jiného davodu, nez jaky zjistil Nejvyssi spravai soud (krajsky soud vyslovil nazor, ze
odpovédnost zalobce za vznikly preplatek neni mozno posuzovat jako odpovédnost
objektivni podle § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ale naopak podle obecného
ustanoveni § 118a odst. 1 téhoz zakona, kdy je tfeba prokazat prijemci davky zavinéni, byt
jen ve formé védomeé nedbalosti, prfi prijimani davky diuchodového pojisténi, coz v dané
véci zalobci prokazano nebylo). Nejvyssi spravai soud zvazoval, zda za této situace, kdy
oduavodnéni rozsudku krajského soudu je opfeno o jiné divody nez Nejvyssim spravnim
soudem zjisténé, muze jeho rozsudek obstat, ¢i zda je treba jej zrusit s tim, aby krajsky
soud zrusil napadené rozhodnuti spravniho organu a toto zruseni opfel o pravni nazor
Nejvyssiho spravniho soudu. Dospél k zavéru, ze druha z alternativ by byla zbytecna, a
tudiz neekonomicka.

Nejvyssi spravai soud vychazel predevsim z rozhodnuti rozsireného senatu zdejsiho
soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, v némz byla feSena situace, kdy krajsky
soud rozhodnuti zalovaného rovnéz spravné zrusil, avsak spravay vyrok rozsudku optel o
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nespravné duvody. Rozsifeny senat zvazoval, zda je v takovém prfipadé na misté zrusit
zrusujici rozsudek krajského soudu s tim, aby v novém rozhodnuti zaménil dtvody, ¢i zda
je na misté zamitnout kasacni stiznost a nahradit nespravné davody krajskeho soudu
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pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Dospél pritom k zavéru, vyjadfenému
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v pravol vété, ze ,zrusi-li spravné krajsky soud rozhodnuti spravnibo organu, ale vyrok
rozsudku stoji na nespravnych divodech, Nejvyssi spravni soud v kasacnim vizeni rozsudek
krajského soudu zrusi a véc mu vrati k dalsimu ¥izeni. Obstoji-li viak divody v podstatné mife,
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitne a nespravné divody nabradi svymi. Pro spravni
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orgdn je pak zdvazny prdvni ndzor krajského soudu korigovany pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

O takovy pfipad jde podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu i v projednavané
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véci, nebot krajsky soud zrusil prezkoumavané rozhodnuti stézovatelky s tim, ze vubec
nemélo byt vydano, s ¢imz se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Rozsudek krajského soudu
tudiz obstoji a v podstatné mire obstoji 1 duvody, o které krajsky soud své rozhodnuti
oprel. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatelky neshledal davodnou a
zamitl ji podle § 110 odst. 1 s. t.s. Pro stézovatelku je zavazny pravni nazor krajského
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soudu, korigovany pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto
rozsudku. Nutno jesté dodat, ze za situace, kdy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
preplatek na starobnim duchodu zalobce za dobu od 1. 6. 2006 do 11. 12. 2010 vubec
nevznikl, bylo pak jiz zcela nadbytecné zabyvat se otazkou, zda je tfeba odpovédnost
ptijemce davky za pozadovany preplatek posuzovat jako odpovédnost objektivni ve
smyslu § 118a odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ¢i ji posuzovat (tak jak to ucinil krajsky
soud) jako odpovédnost zavislou na nesplnéni nékteré povinnosti ulozené prijemci davky,
eventualné na jeho védomosti, ze davku (zvyseni davky) pfijima nepravem (§ 118a odst. 1
téhoz zakona).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s.
Stézovatelka neméla v rizeni o kasa¢ni stiznosti uspéch a proto ji nahrada nakladu fizeni
nenalezi (ostatné podle § 60 odst. 2 s. t. s. by ji pravo na nahradu naklada fizeni nemohlo
byt pfiznino aniv pripadé Uspéchu v fizeni). V fizeni GspéSnému zalobci podle obsahu
spisu naklady rizeni nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. kvétna 2012

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



